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“El re-encantamiento de la política: una mirada desde el psicoanálisis lacaniano”
Lucas Ezequiel Bruno (Investigador en “Militancia y Juventud”, CEA)

Introducción
Nos moveremos en dos planos: en el simbólico-discursivo y en el afectivo-pulsional. Trataremos de identificar si son separables ontológicamente, y si lo llegaran a ser que status ocupa cada uno en la conformación de las identidades políticas. ¿La ontología política puede ser explicada solamente desde el plano de lo simbólico, o es necesario desmembrar lo afectivo y colocarlo en otro lugar? Si fuera así, ¿qué status podríamos negociar entre éstos dos planos? 
Luego de abrir aquel debate enunciaremos con fuerza de afirmación que en la Argentina a partir del año 2003 estamos asistiendo a un proceso de “re-encantamiento de la política”. ¿Qué subyace a ésta afirmación? ¿Por qué podemos realizarla y sentirnos contenidos, cómodos, y asertivos? ¿Se corresponde sólo con las conquistas sociales logradas, o floreció algo más que antes estaba obscurecido? En términos lacanianos, ¿se habrá producido algún encuentro con lo real, se habrá recuperado y re-conceptualizado algún tipo de jouissance?
A partir del marco teórico referencial que construiremos, trataremos de analizar las implicancias que tiene reubicar lo afectivo, ya sea en su poder explicativo de determinados procesos o en sus consecuencias para una sociedad más democrática. La movilidad pulsional experimentada en plano de la política en la última década, ¿implica la clausura de la posibilidad de dar razones? ¿O efectivamente existe un (no)lugar en donde la argumentación racional no tiene nada que hacer? ¿Qué visibiliza la liberación del goce en la política? ¿Será acaso la imposibilidad de consensos universales y por ende la condición - y posibilidad al mismo tiempo - para el re-encantamiento de la política?  ¿Esta perspectiva es sólo ngatividad o también encontramos vías positivas?
Marco teórico
La (no)constitución del sujeto 
Para comenzar el presente trabajo necesitamos echar mano al sujeto, comprometernos con alguna noción de sujeto. Seguramente en ésta tarea Lacan, con la intelección de Stavrakakis, nos serán de gran ayuda.
El sujeto es entendido en la visión dominante como sujeto íntegro, pleno, completo, autosificiente, sin fisuras ni deslizamientos. Así el sujeto estaría representado bajo la forma de una estructura total, capaz de encontrar sentido en él mismo, y donde una identidad podría ser alcanzada y suturada, inclusive racionalmente. La famosa frase de Descartes viene a representar éste sujeto reconciliado consigo mismo a partir de la razón: “pienso, luego existo”. Sin pecar de postular una visión demasiado reduccionista, podríamos pensar que éste es otro de los legados de la modernidad con su centralismo en la razón. El (S)ujeto en posición de dominar el Mundo y la contingencia del mismo. Decimos la modernidad abarcando una diversidad de escuelas y perspectivas disímiles, pero  que en lo referente al sujeto compartirían lo antedicho. A priori pareciera que ésta noción de sujeto permite un despliegue de la política en su expresión más acabada, ¿es así, o por el contrario, inmoviliza al sujeto ubicándolo en un lugar que nunca podría ocupar?
El sujeto de la falta, el sujeto de la imposibilidad, el sujeto barrado, el sujeto castrado. Otros elementos están en juego en esta definición del sujeto, se incorpora la vía de la negatividad, el no-ser. Para sintetizar la noción lacaniana de sujeto comenzaremos con el desarrollo de algunos conceptos fundamentales del autor. 
Lacan explica las tres dimensiones - un tanto cronológicas pero no lineales ya que se interrelacionan entre ellas - en las cuales se constituye el sujeto: la dimensión imaginaria, la simbólica y la real. La primera de ellas - la imaginaria - transcurre entre los seis meses y el año y medio de vida del niño. En éste registro se conforma el ego, es decir una primera idea del yo. Lacan hace referencia al estadio del espejo: el niño se ve reflejado en el espejo y a partir adquiere una imagen de unidad y armonía de su propio cuerpo, todo aquello que se presenta como fragmentado, discontinuo y disconexo, adquiere coherencia a partir de la sedimentación de un cierto cúmulo de imágenes. El deseo incestuoso es la figura por excelencia de la dimensión imaginaria: el niño todavía no logra crear un deseo propio, sigue encadenado al deseo de la madre, sigue estando dentro de ella. El proceso de identificación con éstas imágenes es alienante, el niño está en relación de poder con la imagen, la imagen por sobre el niño. Es así que ante el primer intento de buscar unidad y coherencia en la imagen, ésta identificación resulta fallida, frustrada; la alienación genera ésta dependencia del niño con su imagen que se presenta como un todo, pero que más allá de esa imagen encontramos la fragmentación, el desorden y el caos. Entonces la síntesis del ego se realiza a partir de un alter ego, que es ése cúmulo de imágenes sedimentadas, y funciona alienando al sujeto.
En el medio de éste proceso también tiene lugar la dimensión simbólica. Cuando el niño entra en el campo de la representación simbólica, es decir ingresa al mundo del lenguaje, ahí se convierte en sujeto, se subjetiviza. ¿Cómo se produce éste ingreso? A través de la castración simbólica y de la figura del Nombre-del-padre. El sujeto es instituido como tal a partir del Significante, podríamos afirmar que el sujeto es creado por el Significante; se le asigna ésta función al Significante por excelencia, el Nombre-del-padre. Este último significante se corresponde con la idea de prohibición, de quita, la Ley-simbólica. Entonces, ante el deseo incestuoso del sujeto (niño) sobre la madre, la figura del Nombre-del-padre viene a decir “no al incesto”; aquí el sujeto tiene que aceptar las reglas del plano simbólico, las reglas del lenguaje, sino deviene en psicótico. El Significante produce al sujeto a la vez que lo castra, es decir lo introduce en el plano de la representación: hay algo que necesariamente se pierde, hay un real que por siempre queda como un objeto imposible; al aceptar las reglas del lenguaje y la primacía del Significante el acceso a la cosa-en-sí deviene en un imposible. Éste imposible es a la vez que imposible - necesario, se instituye como el objeto-causa de deseo (objet petit a), la misma imposibilidad es lo que reactualiza el deseo, el deseo de acceder a lo real, a aquello que fue perdido en la castración, a lo presimbólico.  
Si, con respecto al drama familiar, la Ley se introduce con la prohibición del incesto, en términos de la dialéctica general de la formación de la identidad la Ley se introduce con el sacrificio de todo acceso a un real presimbólico, un sacrificio implícito en el advenimiento del lenguaje. 
(Stavrakakis, 2007; 58)
Alienación nuevamente: el sujeto se encuentra generado por el Significante, sino accede al campo de la significación - siempre fallida – sobreviene en psicótico ya que le es restringido el acceso al campo de la representación y de la metáfora para poder decir algo sobre el mundo. Como observamos la dimensión de lo real atraviesa las otras dos, siempre es aquello que deviene en imposible/necesario, el tercer elemento entre Significante/significado que impide la significación transparente y pura, aquello que deja ser en completitud, la Cosa. Siempre lo real implica la radicalización de la contingencia, del goce pleno, de la discontinuidad, la incoherencia, el mundo óntico sin mediación del lenguaje. 
La constitución del sujeto es siempre fallida. La falta inscribe en el sujeto, a través de su alienación a lo imaginario y a lo simbólico, su propia imposibilidad. El sujeto trata de recubrir ésta a través de procesos de identificación con objetos socio-simbólicos, es decir trata de suturar su identidad a través del reconocimiento con el Gran Otro lacaniano. Los objetos de identificación son múltiples, en un primer momento es la madre, luego construcciones socialmente discursivas disponibles, tales como una ideología política, un estereotipo social, etc., repitiéndose éste proceso a lo largo de toda su vida. Ahora bien, ¿cuál es la novedad del psicoanálisis? El Otro también está fallido, también se verifica una falta en el Otro. El objeto de identificación también es un objeto no-completo y siempre marcado por cierto vacío, por cierta hiancia. Laclau denomina a ésta falta la imposibilidad de la sociedad, es decir la imposibilidad de una sociedad reconciliada consigo mismo donde prime el consenso y armonía. 
La falta en el Otro implica necesariamente la escisión del campo objetivo, es decir el sujeto busca una identidad estable, fija y completa en Otro, pero se encuentra con que este Otro también es fallido. La falta, es en principio y principalmente, falta de jouissance, aquél real presimbólico siempre perdido y robado, quitado en la castración, aquello que permitiría suturar nuestra identidad, aquel goce absoluto para siempre – y siempre – sacrificado. Jouissance es un concepto fundamental en Lacan, veamos una primera aproximación desde Stavrakakis:
Simplificando un poco, jouissance significa goce. De esta manera, la jouissance está claramente localizada más allá del placer. Sólo puede ser experimentada a través del sufrimiento, el “goce doloroso” que cada uno extrae de su síntoma, en la medida en que gozar del síntoma está localizado más allá de la barrera del placer socialmente sancionado. Sin embargo, mientras que a la jouissance se le niega el acceso al mundo de la satisfacción “legítima”, el entero juego del deseo condicionado por el principio del placer está articulado en torno a la búsqueda de esta jouissance en última instancia imposible.
(Stavrakakis, 2007; 71)   
Aparece otra categoría de gran importancia, el deseo. Lo primero que nos tenemos que preguntar es deseo en cuanto a que, y la respuesta surge claramente a la luz, es el deseo por recuperar esa jouissance por y para siempre perdida. El deseo es creado y surge de la figura de la prohibición, del significante Nombre-del-padre; la inscripción de la falta hace surgir el deseo por recobrar aquello que se presenta como imposible. Y aquellos que se presenta como imposible nunca existió en su completitud, es decir que es presentado en esta ambivalencia y dualidad por el mismo significante: el significante es producido por el deseo a partir de la falta, y a la vez que postula el objeto de identificación, el real presimbólico, como existente. Consecuencia necesaria de ésta argumentación es que aquí se verifica un acto de poder; el significante ejercer poder para subjetivar al sujeto y hacer surgir el deseo; en cuanto acto de poder también se erige como acto de exclusión
Pero si nuestro deseo se frustra constantemente al no alcanzar nunca ese goce pleno, si la identificación siempre resulta fallida, ¿porqué nos seguimos identificando? La fantasía/fantasma nos reactualiza constantemente la promesa de recuperar aquel goce perdido. En la dimensión simbólica, atravesado por lo imaginario y lo real, se constituye la fantasía que promete colmar la falta en el Otro, por lo tanto clausurar nuestra identidad. Haciendo jugar las categorías lacanianas la fantasía está en disputa permanente con la Ley-simbólica. Sin la fantasía - como así también sin la imposibilidad de lo real - el deseo muere en su propia frustración. 
La jouissance: ¿qué status tiene lo afectivo?
Hasta aquí hemos desarrollado la noción de sujeto lacaniano con la cual nos comprometemos, y utilizaremos en el análisis posterior. Ahora nos interesa ahondar en como se introduce lo afectivo, el campo del goce, de la jouissance en la política. 
Yannis Stavrakakis en su libro “La izquierda lacaniana. Psicoanálisis, teoría, política”, desarrolla en el Capítulo II, la discusión con Laclau en torno a la dimensión afectiva y los límites del discurso. Desarrollaremos alguno de sus argumentos.
Al hablar de la dimensión afectiva el autor griego lo hace en un doble o triple sentido (y de aquí se desprende su crítica a Laclau). En primer lugar afirma que la falta en el Otro, es falta de goce, es decir falta de jouissance - siempre perdida/imposible -. En la castración simbólica nos quitaron(-prohibieron) la  posibilidad de acceso a un goce pleno, a la satisfacción absoluta, en definitiva al cumplimiento de nuestro deseo: la inserción en el mundo simbólico conlleva la oblación de la jouissance. Como vimos anteriormente la promesa de satisfacción y de encuentro con este real en tanto goce perdido, es asegurada por la figura del fantasma que reactualiza constantemente dicha promesa. 
En una segunda dirección, en el marco de entender a la jouissance como el placer en el displacer, la única forma de acceder a la jouissance es a través del síntoma. Aquí se presenta al síntoma en su faz paradójica: por un lado implica dolor, angustia, tristeza, displacer, pero por otro, implica cierto beneficio y cierto goce ,ya que al decir de Lacan es fuente de ciertas soluciones para los seres humanos que tiene que enfrentar la falta de jouissance. Stavrakakis deduce dos consecuencias fundamentales aquí: primero hay que destacar que se produce un desplazamiento en la obra lacaniana del síntoma al sinthome, de lo simbólico a lo real, es decir antes se pensaba que el síntoma podía ser representado a través del leguaje, por medio de algunos significantes para así tratarlo/curarlo. En éste viraje, el sinthome pertenece al plano de la jouissance donde su representación resulta imposible: el síntoma se encarna y enraiza en el cuerpo, inscribe los cuerpos. Una cita de Zizek puede aclarar aún más ésta dimensión, “el sinthome es un significante que no está unido a una red sino inmediatamente lleno, penetrado de goce; su status es por definición “psicosomático”” (Zizek, 2003; 76). En segundo lugar éste desplazamiento de lo simbólico a lo real implica también que las fijaciones parciales de sentido ya no van a estar dadas por los point de capiton – significantes amos, que logran fijar el sentido parcialmente, sin los cuales sería imposible la significación -, sino por los sinthome, aquello que está sobrecargado de energía psíquica y sobredetermina la estructura lingüística. El sinthome arraiga la realidad humana a lo real, al campo de la jouissance, implica identificar el goce que está implicado en determinadas configuraciones histórico-políticas.
En una tercera dirección, que podríamos llamarla de síntesis, Stavrakakis enfatiza la necesariedad de mantener separados el campo de la representación simbólica y el campo de lo real afectivo. Considera que ambos son ontológicos respecto a lo político (y por ende a la configuración de la realidad), y que sólo se puede demostrar su paradoja en el modo en que entablan relaciones. Veamos como lo expresa.
En efecto, lo real, en especial a través de las tipologías lacanianas de la jouissance, deviene en “el análogo lacaniano del impulso o Drang dela pulsión freudiana” (Boothby, 2001; 287). Junto con el nivel significante, pero también más allá de él, ahora es importante “buscar lo real [jouissance] en todo. Buscar lo real, pasar por debajo del sentido, prescindir de construcciones, incluso sin son elegante, probatorias, sobre todo si son elegantes. Es lo que Lacan asume y demuestra en su última enseñanza.” (Miller, 2002; 42). Ahora la jouissance adquiere cierta prioridad conceptual y causal sobre el significante; no solo se trata de dos planos distintos e incluso antitéticos, sino que la jouissance se teoriza como lo que relega lo simbólico al estatus de un semblant imaginario.
(Stavrakakis, 2007; 116) 
En efecto, para Stavrakakis es fundamental teorizar el campo de la representación lingüística y el campo de lo afectivo del  goce de manera separadas y mostrar su interrelación necesaria: la pregunta por el antes no puede ser respondida - aunque pareciera que a priori fuera anterior lo afectivo -, ambas dimensiones se constituyen recíprocamente y no podría existir - en sentido ontológico – una sin la otra. Lo que está intentando decirnos el autor es que desde lo simbólico discursivo no se pueden explicar algunos fenómenos de la vida social tales como el afianzamiento/persistencia o cambio/movimiento de determinadas configuraciones sociales construidas en el plano del significante: la pregunta seria, ¿qué las hace perdurar o cambiar? ¿con quién o con qué entabla relación dialéctica el significante? De aquí se desprende la centralidad de lo afectivo, de lo pulsional, postulado en la obra lacaniana como jouissance, goce, lo real, etc.
Las dos dimensione son ontológicas de la realidad social, y por lo tanto de lo político. No se puede hablar de lo lingüístico sin teorizar sobre el goce, y viceversa: no se puede hablar de lo político sin dar cuenta de la jouissance y de lo simbólico. 
Extraemos de éste desarrollo que lo afectivo, el goce, lo real, la jouissance, lo pulsional freudiano, es constitutivos de lo político, como así también de cualquier identificación que pretenda el sujeto. Es necesaria lo que Laclau llama el “investimiento radical”, o en terminología freudiano/lacaniano la catexis - como desnivel afectivo -, para que un significante produzca algo en lo social, produzca un sujeto con cierta entidad, o produzca algo en el sujeto, como puede ser su afianzamiento o repulsión a ciertas construcciones discursivas. La catexis es lo que da fuerza a determinado significante en desmedro de otro/s. Entonces pareciera que detrás de cada acto de identificación que intentan los sujetos, por ejemplo con un objeto político como lo puede ser un proyecto de país, existe la unión entre significante y energía psíquica, siendo el significante ese objeto (el objet petit a lacaniano) al cual se le une cierta carga o monto afectivo. Seguramente cada significante está catectizado energéticamente de manera distinta o impacta en lo afectivo de maneras  diferentes en cada sujeto, lo que lleva a la perdurabilidad o no de algunos significantes y no de otros. 
















Análisis: el goce kirchnerista
Ya habiendo desarrollado brevemente el andamiaje conceptual lacaniano relevante a éstos fines y puntualizado en la dimensión de lo afectivo, intentaremos estudiar el proceso de re-encantamiento de la política vivido en Argentina a partir del 2003, desde la perspectiva del goce. Creemos que la movilización de las pulsiones de los sujetos actúa como causa, como objeto y como consecuencia de éste proceso. Echaremos mano para éste análisis a encuestas realizadas a militantes políticos en el marco del Proyecto de Investigación: “Militancia y Juventud - Nuevas articulaciones Estado, Democracia y Ciudadanía en Latinoamérica: la democracia argentina post crisis neoliberal y el reencantamiento de la política”, radicado en el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Córdoba.
En algún sentido damos por supuesto el efectivo acontecimiento de éste fenómeno en la realidad argentina, es decir podemos observar que la política - o por lo menos su discusión como acontecer - ha vuelto a ocupar un rol central en la vida de los sujetos. En el detalle lo observamos: en cada reunión social en algún momento surge la discusión acerca de la coyuntura política, en las demandas cada vez más numerosas hacia el Estado, en la cantidad de jóvenes que se han volcado a la militancia, y en muchos otros acontecimientos. Dijimos que “en algún sentido”, porque como postulamos en el párrafo correspondiente consideramos que la dimensión pulsional-afectiva juega un rol fundamental tanto en la producción, como en las consecuencias de ésta politización.
Podemos afirmar que un proyecto político está comprometido con cierta noción de sujeto. Afirmar que el neoliberalismo de Carlos S. Menem en la década delos ´90 se comprometió con un sujeto maximizador de beneficios, que actúa en la lógica de la competencia del libre mercado, más cerca de la escuela de la elección racional, es algo por todos conocidos. Ahora bien, ¿con qué sujeto se compromete el modelo kirchnerista? Creemos que con la noción lacaniana de sujeto, con el sujeto de la falta - con esto no queremos afirmar que hay un acto consciente por parte del modelo kirchnerista de predicar una cierta noción de sujeto, sino simplemente que en su práctica y modo de construcción política aparece configurado éste tipo de subjetividad. Tampoco queremos afirmar que cada ser humano que apoye éste proyecto posea, o sea prerrequisito poseer, el andamiaje conceptual lacaniano y de esta manera ser, sino – volvemos a repetir – que su práctica lo instituye así -. El sujeto kirchnerista seguramente es un sujeto barrado por el antagonismo social, es decir reconoce la irreductibilidad de la conflictividad social, e incluso en ciertas ocasiones la fomenta. En el ámbito popular no reniega de sus sentimientos de apoyo hacia un líder, o lo que éste representa, sino que intenta introducir éstos sentimientos dentro de su identidad política, no es el sujeto plenamente consciente-racionalista. Identifica la falta en el Otro y la imposibilidad de sutura de su identidad debido a ésta falta: al seguir negociando constantemente la pretensión de “hay que profundizar el modelo” y como correlato de la profundización es la quita de “privilegios” (goce) de éste Gran Otro. Seguramente en las afirmaciones que escuchamos todos los días en referencia a quienes se dicen ser kirchnerista, tales como, “están locos”, “son fanáticos”, “están llenos de odio”, lo que hay por detrás es la prevalencia de éste sujeto de la falta, de la irrupción del inconsciente en el consciente. Así podríamos seguir enumerando prácticas de éste sujeto kirchnerista de la falta, pero sin embargo no es nuestra intención ensayar sobre esto, sino proponer ésta categorización y repensar a partir de aquí la dimensión del goce.
Retomando lo que elaboramos en el apartado anterior podemos decir que tato la dimensión afectiva como la lingüística son ontológicas, constitutivas de la realidad social y en consecuencia de las identidades políticas. Pero, ¿dónde vemos la juoissance en éste sujeto kirchnerista de la falta? ¿Dónde identificamos el goce kirchnerista? Y, en última instancia, ¿cómo repercute en el proceso de re-encantamiento de la política vivido en Argentina a partir del 2003?  
Nuestra hipótesis fundamental es que la unión entre determinados significantes – funcionando tales como ”puntos nodales”, “significantes amos” – y cierto monto de energía psíquica, es decir el investimento libidinal que han recibido estos significantes – el afecto que se adosa a ciertas representaciones -, ha producido el despliegue, movilización y correlativa “politización” de la población argentina a partir del 2003. Lo que subyace al acto de identificación, es decir ésta relación compleja y paradójica entre la dimensión lingüística y la dimensión afectiva, es lo que nos permite explicar acabadamente la ruptura con el “no te metas”, con el desinterés, y la supuesta “apoliticidad”; en definitiva es la promoción de un sujeto más real, de un sujeto fallido e imposible, que necesita reactualizar todo el tiempo su goce y deseo, en contraposición con un sujeto completo, perfectamente racional, y con una identidad suturada sin fisuras.
Tenemos que volver al concepto lacaniano de jouissance, y al surgimiento del deseo. Stavrakakis en La izquierda lacaniana distingue dos tipos de jouissance en la obra lacaniana: la jouissance fantasmática y la jouissance del cuerpo. Existe podríamos decir, dos soportes del deseo de los sujetos, del deseo de identificación (y re-identificación) política por parte de los mismos. En primer lugar, la castración simbólica, en tanto imposibilidad de acceso a lo real hace surgir el deseo. El sacrificio de todo goce presimbólico como plenitud, absoluto, es presupuesto para el desarrollo del deseo del sujeto. Aquí funciona la jouissance fantasmática, cumple la función de la promesa, de representar a través de un particular cierto universal imposible/necesario, es lo que nos permite seguir deseando. El fantasma se refiere a la promesa imaginaria de recuperar alguna vez nuestro goce absoluto, total, perdido, y es en ésta promesa en donde se centra gran parte de nuestros procesos de identificación política. Casi todo proyecto político, sea cual fuera su tinte ideológico, en su discurso existe una apelación a una “sociedad ordenada”, “mundo mejor”, etc.; creemos que en el discurso oficial podemos encontrar reactualizada ésta promesa que moviliza lo más real en el sujeto, en varios significantes y eslogan. Para poner a modo de ejemplo: “Argentina, un país con buena gente”, la apelación constante de la Presidenta en sus discursos a la unidad nacional toda – reafirmando a la vez su imposibilidad en la definición del “enemigo interno”-, otra frase famosa de los discursos presidenciales, “todos los argentinos, compartan éste proyecto o no”,  y varias formas más de reactualizar la fantasía.    
Vayamos a una parte central de la entrevista realizada a Martín Apaz, militante en “Devenir Diverse” inserto en “Movimiento Evita”, encuadrado en el proyecto nacional. El entrevistado está hablando respecto a la experiencia vivida en un Foro en Porto Allegre.
“(..) lo escuchamos a Chávez, digamos por primera vez ahí, de frente y volvimos enloquecidos con Chávez, éramos, éramos…sabíamos, teníamos más  información de quien era Chávez de qué hacía Chávez que de lo que hacía Néstor acá en ese momento. Me acuerdo que incluso escribimos,  ahí volvemos y decimos: “No pará,  acá Agrupación Independiente la pinchila, nosotros queremos eso, queremos revolución bolivariana no se qué” y ahí escribimos un documento, lo escribo yo de hecho, después lo revisamos con los compañeros, donde retomaba todas estas banderas, la tierra, el trabajo, las mujeres, la diversidad que se yo, como todos elementos, porque digo, lo que yo veo en el Foro es una columna de 250.000 personas donde estaban todas esas banderas juntas ahí ¿entendés? Y digo y si ya antes no me había sentido solo de alguna manera desde la indignación,ahí no me sentía solo desde las reivindicaciones, fue  para mí… yo me acuerdo que a la marche la lloré entera, esa marcha era…y me acuerdo que no era el único nabo que estaba llorando, éramos un montón que nos abrazábamos (…)” (Transcripción literal; el cursiva me pertenece)
En este fragmente identificamos claramente dos cuestiones: como determinados significantes, tales como “todas estas banderas, la tierra, el trabajo, las mujeres, la diversidad”, están investidos libidinalmente (o de alguna otra forma, pero de cierta manera afectiva), es decir tienen esa carga psíquica subyacente para movilizar al sujeto. El entrevistado comenta que en la unión de los participantes del Foro (“una columna de 250.000 personas donde estaban todas esas banderas juntas ahí ¿entendés?”) se aglutinan éstas demandas particulares creando un especie de universal, y detona en la expresión de esa carga afectiva a través del llanto; seguramente acá está presente el síntoma también: ciertas representaciones investidas afectivamente liberan ese afecto que queda boyando por la psiquis, sin dirección y sin representación significante, y entonces deviene en síntoma, en jouissance, ese placer tan cargado y tan próximo al objeto-causa de deseo - la unión de todas esas banderas -, que a la vez es angustiante. En conclusión ésta dialéctica entre campo simbólico y campo afectivo deviene en un desprendimiento de ciertas pulsiones que llevan al movimiento del sujeto, a la acción, a la fuerza. Por más refinado que sea el discurso, sin el investimento afectivo quedaría en meras palabras. Es interesante destacar como juega el final de la frase de Martín, “¿entendés?”, como si quisiera expresar algo que va más allá de los límites del entendimiento racional, que está sobresaturado por un proceso de subjetivación que sólo puede ser aprehendido a nivel sentimental-afectivo: otro quiebre más con lo que definimos como sujeto moderno.
La segunda cuestión a estudiar es como opera el fantasma, la promesa. Pareciera que acá el significante que cita el entrevistado que representa ésta fantasía  es “queremos revolución bolivariana no se qué”, es un significante que promete obtener todo el goce perdido/robado en el proceso de la castración. A partir de la concreción de la supuesta “revolución bolivariana” se materializaría esa sociedad ideal, donde todas las conquistas sociales son posibles, y donde cada reivindicación tiene su lugar. Operación de síntesis, de clausura necesaria/imposible. En el vocabulario laclausiano éstos significantes funcionan como “significantes vacíos”, es decir aquello que puede representar lo que se desea como jouissance presimbólica, como lo real, como lo utópico. El remate es interesantísimo: “no se qué”: nunca se sabe bien en que consiste esa promesa, esa sociedad ideal, ese cúmulo de demandas satisfechas. Es la incertidumbre del lenguaje, de no saber si lo que se está nombrando se corresponde con nuestro deseo, y en correlato con nuestro goce presimbólico. 
¿Y qué sucede con la jouissance del cuerpo? Esta jouissance es siempre parcial, y también sostiene nuestro deseo de identificación política. La jouissance del cuerpo implica el disfrute parcial del goce, es decir obtener de manera limitada la satisfacción de nuestro deseo. A partir que nos identificamos con un objeto-causa de deseo, y éste objet petit a puede ser obviamente un objeto político –como por ejemplo una de las banderas que enunciaba el entrevistado anteriormente -, surge la aproximación a lo real, con una distancia considerable. Es decir nos acercamos a lo presimbólico, experimentamos muy parcialmente la jouissance, y luego nos damos cuenta que ese no era “realmente” nuestro goce pleno, y la frustración vuelve a la escena. El grito ¡No era esto en realidad!, responde a esa no-correspondencia entre el goce esperado y el obtenido. Esta frustración/insatisfacción es lo que sostiene nuestro deseo, nuestro deseo de buscar otro objeto, de aproximarnos de nuevo al goce presimbólico, para poder suturar nuestra identidad, funcionando como marco la figura del fantasma que reactualiza la promesa de que eso es posible: se inscribe nuevamente la falta en el sujeto. 
Transcribimos otro fragmento de la entrevista en cuestión:
(…) Ponele que fue…en el 2005 también, pasaron muchas cosas en el 2005, hay un acto en Villa María donde va Néstor y ese día coincide con el día en que la Corte Suprema de Justicia declara inconstitucionales los indultos, no, no,  las leyes de Obediencia Debida, porque el indulto lo hace después el Congreso…Obediencia Debida y Punto Final. Algunos compañeros dijimos “ hay que estar ahí  muchachos”…digamos…yo que la venía bancando a la culiada de la gorda planteaba que había que estar ahí y el resto se había “troskeado” y decía que no, que si íbamos al acto, nosotros digamos estábamos referenciados con la organización,  que si íbamos al acto íbamos a pegar a toda la organización digamos al kirchnerismo, que no era el kirchnerismo, era el PJ, no existía todavía esa identidad de kirchnerismo, es el mismo año en el que Néstor se despega de Duhalde digamos, pero no me acuerdo si había pasado o no pero estábamos en eso, nos chupa un huevo y vamos (…) (Transcripción literal; la cursiva nos pertenece.)
Surge claramente como a partir de un objeto de identificación (político) como lo es la declaración de inconstitucionalidad de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, manda el goce y no la lógica racionalista. ¿Porqué decimos esto último? Observemos como concluye el fragmento, “nos chupa un huevo y vamos”. Efectivamente en esta identificación se jugaba algo más que un acto político; en última instancia las leyes ya estaban declaradas inconstitucionales y por ende la demanda por los “Derecho Humanos” ya estaba en vías de ejecución. Lo que se juega aquí es una porción del goce, una promesa de identificación que promete suturar nuestra falta constitutiva. Desde la racionalidad occidental no era necesario que éstos militantes vayan al acto, y al fin y al cabo asisten al mismo buscando gozar, buscando sentir ese placer que radica en cada identificación con los objetos-causa de deseo. La concurrencia a ese acto está movilizada por una pulsión, por una necesidad de identificación, y a la vez que se espera produzca cierta jouissance perdida. Ahora bien, del análisis surge también que la falta en el Otro ya está inscripta desde antes que se produzca la experimentación de ese goce parcial, es decir pareciera que hay una “consciencia” del sujeto fallido que es ese Otro, de su falta: “si íbamos al acto íbamos a pegar a toda la organización digamos al kirchnerismo, que no era el kirchnerismo, era el PJ, no existía todavía esa identidad de kirchnerismo”. La falta en el Otro está dada por su imposibilidad de definición, por esa imposibilidad de cierre que también se verifica en el Otro, el que sea el “PJ” y no el kirchnerismo. El Otro tampoco nos proporciona la querida estabilidad y permanencia para constituir de una vez y para siempre nuestra identidad. En este mismo momento surge la frustración/insatisfacción tal como lo explicábamos arriba.
¿Qué rol juega ese Gran Otro? En un nivel más general como mencionábamos en el primer apartado, ese Gran Otro está representado por el orden socio-lingüístico, por el orden de la representación simbólica que no nos permite un acceso a lo real. A nivel político está representado seguramente por el adversario político, por aquel que impide que reactualiza la castración simbólica e impide la sutura de nuestra identidad, la concreción del fantasma (que por otro lado es imposible). El Gran Otro es quien nos robó el goce, quien nos robó el placer absoluto; a partir del fantasma el goce presimbólico se presenta como quitado por el Otro, y en consecuencia sujeto a recuperación. A partir de aquí se puede empezar a hablar de la ontología de la exclusión como condición de posibilidad de las identidades políticas: el Gran Otro funcionaría así como una excusa a la inestabilidad y precariedad de toda identidad; hace falta reconocer a alguien en el lugar de ladrón del goce perdido, por lo tanto, una vez que lo identificamos necesitamos su exclusión/demonización para la  clausura de nuestra identidad. Todo acto de identificación, al igual que el lenguaje, presupone acto de poder y de exclusión. Como sabemos y deducimos, la eliminación de éste Gran Otro no serviría a nuestros efectos, sólo manteniendo su existencia puedo reactualizar la promesa que me ofrece la fantasía de completar mi identidad a partir de la recuperación del goce robado.  En la conclusión veremos que el problema no es la ontología del acto de exclusión y su necesariedad, sino el “como” se da y respecto a quien.
(…) entendíamos además que el adversario, digo ya hacíamos el análisis político, se empezó a construir durante la última dictadura militar ¿quién es? Es el varón blanco, heterosexual, propietario, católico digamos, jefe, dueño de su prole de su mujer y de sus bienes, es ese, digamos que es un…y digo: no propietario,  CAPITALISTA y es un grupito así. Eso siempre lo tuvimos claro antes, de hecho tener claro eso fue lo que nos permitió aliarnos con los trabajadores, con las mujeres, con las trabajadoras sexuales, con los estudiantes (…) (Entrevista Martín Apaz. Transcripción literal; la cursiva nos pertenece.)  
La definición/exclusión del adversario, del Gran Otro, como condición de posibilidad de posibilidad de la propia identidad: “tener en claro eso (quien era el adversario) fue lo que nos permitió aliarnos con los trabajadores, con las mujeres, con las trabajadoras sexuales, con los estudiantes”. El varón blanco, capitalista, heterosexual es el que quita el placer, el que roba el goce kirchnerista. Acá es necesario hacer una mínima referencia a la dualidad de las pulsiones del psicoanálisis freudiano; que el adversario nos robe parte del placer que nos pertenecía, que goce más que nosotros, implica la aparición de la pulsión de muerte, de odio, de destrucción. Es decir, en el inconsciente, éstas pulsiones, junto con la pulsión de vida, están recorriendo caminos sin obstáculos, fluyen libremente, no poseen ningún calificativos como “buenas” y “malas”. Con la irrupción del contenido del inconsciente en la consciencia se produce la liberación de parte (una porción muy mínima para ser estrictos) de dichas pulsiones. La pulsión Eros (de amor, de vida) y la pulsión de muerte también se encuentran en una relación dialéctica y complejísima. Lacan sintetiza ésta relación en su concepto de jouissance, como placer y displacer al mismo tiempo. Entonces al adversario lo odiamos, y poseemos en contra de él los más destructivos sentimientos; a partir de la estructuración del campo ordenatorio de  lo simbólico, es decir a partir de la mediación necesaria del lenguaje, podemos canalizar éstas pulsiones en mecanismos más o menos pacíficos o más o menos violentos. Seguramente la construcción democrática en base a éstos presupuesto también funciona como medio catalizador, Chantal Mouffe nos ofrece una propuesta en éste sentido lo que profundizaremos brevemente en la conclusión del presente trabajo.
Nos queda por ver una última pregunta, muy frecuente por cierto, en éste análisis del goce, ¿qué es el goce? Pregunta de la imposibilidad si las hay. Respecto al goce lo más que podemos decir es que es una experiencia, algo que se vive a nivel del cuerpo, de la sintomatología, del dolor o del placer. El goce se siente. En su propia definición no está sujeto a ninguna definición posible; su propia imposibilidad en tanto goce presimbólico, en tanto real, no nos permite definirlo. Sabemos que es necesario y que se vivencia a partir de prácticas del detalle, de actos rituales: el cántico de una marcha, las banderas en un acto político, los símbolos del partido, la música escuchada, y muchos otros detalles más. Citemos un fragmento de Zizek que es bastante esclarecedor, “todo lo que podemos hacer es enumerar fragmentos dispersos de la forma  en que nuestra comunidad organiza sus festines, sus rituales de apareamiento, sus ceremonias de iniciación; en síntesis, todos los detalles por medio de los que se hace visible la forma distintiva en que una comunidad organiza su goce” (Zizek, 2003; 201)
Cerramos éste apartado ejemplificando esto último con un fragmento sin desperdicios de la entrevista a Julio Chidt de “La Jauretche”, agrupación insertada en el espacio político kirchnerista:
(…) No sé, yo me acuerdo que fuimos el año pasado a la Cancha de Huracán, cuando fue el acto y el acto cerró y estábamos escuchando Charly García, Fito Páez, Los Redondos, y ahí hay una cosa que llama la atención, que puede indicar y puede poner en palabras lo que está pasando. Digo no solo cantamos a marcha, estamos cantando Los Redondos, que fue un símbolo de resistencia y del contra sistema, en los ochenta, noventa y a principio de siglo.  Y hoy los jóvenes como símbolo de un gobierno y de un proceso político que representa al Estado, que representa al sistema en Argentina (…)           (Transcripción literal) 


















Conclusiones
La domesticación de las pulsiones(desde la paradoja)
La castración simbólica es el primer estadio de domesticación de las pulsiones. Al ingresar al mundo de la representación y perder el acceso a lo real – y solamente metaforizar su imposibilidad -, transformamos la pulsión en deseo. El lenguaje nos proporciona la norma, la Ley-simbólica, a partir de la cual podemos socializar y ordenar el caos del inconsciente y del mundo afectivo – obviamente sacrificando por siempre el goce pleno -.
De todos modos, a los fines del presente trabajo, nos interesa éste escenario reproducido en la escena pública. Hay que radicalizar la pregunta, eso seguro, ¿Cómo no matar al adversario político?  ¿Cómo articular los procesos y vínculos de identificación afectivos-libidinales – irreductibles por cierto -, con la posibilidad de la construcción de “una sociedad”?  ¿Cómo incluir la imposibilidad de la sociedad en un proyecto democrático?
Ernesto Laclau y principalmente Chantal Mouffe tienen mucho que aportar aquí. Sin descuidar la constitución del sujeto de la falta en su propia imposibilidad, ni la centralidad de lo afectivo, como así también dando cuenta de la imposibilidad de la sociedad, creemos que el proyecto de democracia radical  de Mouffe, en La paradoja democrática, proporciona los cauces necesarios para articular estas relaciones en sí paradójicas. Es decir la domesticación del antagonismo social en agonismo da cuenta de la paradoja, da cuenta el punto X, de ese callejón sin salida en el cual se encuentra la filosofía política al ser redefinida constantemente por la praxis, y viceversa.
El quid de la cuestión pasa por un ethos democrático, más allá de la forma democrática que se adopte en un momento histórico determinado. Ese ethos tiene que estar signado por la falta, por la irreductibilidad del conflicto social, y al mismo tiempo dar cuenta de vías alternativas para canalizar esa imposibilidad. La opción pasa por reconocer que existe un momento en donde no hay posibilidad de un debate racional, no hay ninguna posibilidad de consenso/acuerdo, por lo que lo único que queda es aceptar la posición del Otro – conforme a la aceptación de las reglas de legitimidad de ese Otro, como pueden ser, por ejemplo, los mecanismos eleccionarios por medio del voto -,   y seguramente el Otro aceptar la posición de la “hegemonía”, y a partir de allí disputar ese poder por los medio establecidos. Sería decir algo así: “para nuestro conflicto no existe una salida racional, por lo que voy a tratar de ocupar tu lugar a través de los medio pre-establecidos”. 
No es nuestra intención plantear aquí el desarrollo de la perspectiva mouffeana y laclausiana, sino simplemente resaltar con énfasis que la lectura aquí desarrollada no se trata de pura negatividad. Proclamamos, ¡Hay salidas posibles sin caer en las utopías! Utopías: sociedad sin clases marxista, sociedad autoregulada por el mercado, sociedad reconciliada consigo misma, entre muchas otras. Poniendo la paradoja en el centro y girando en torno a ella, el/los movimiento/s son múltiples y en variadas direcciones.
Un análisis de la práctica del kirchnerismo nos puede otorgar muchas claves para re-pensar los modos de construcción política., como así también la centralidad de cierto aspectos como lo afectivo, que ciertos paradigmas dominantes en las ciencias sociales todavía no pueden dar cuenta, o rechazan a priori. La exclusión es constitutiva y necesaria, lo que no es necesaria es la muerte de alguien, existen modelos de construcción política que pueden dar cuenta de ésta paradoja: exclusión/identidad. La pregunta que nos queda por pensar entre todos, ¿a quiénes excluimos? ¿Quién es ese Gran Otro ladrón de nuestro goce? Ya en la entrevista a Martín Apas hubo una primera aproximación, habrá que seguir profundizando en éste sentido.
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