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Título de la ponencia: De la imagen normalizada a la imagen clandestina
La fotografía produce un corte
 temporal y espacial sobre la continuidad de los hechos. En ese gesto hay un doble movimiento de inclusión y de exclusión, solo una parte de lo que transcurrió frente a la cámara quedará fijado para siempre. Incompleta por naturaleza, la fotografía reclama un abordaje que contemple tanto lo que toma, un fragmento de la realidad, como lo que deja, indicios de lo que sucedía fuera del encuadre.

Las fotos tomadas por la Policía de Córdoba entre 1964 y 1992 fueron realizadas para ser reencuadradas, es decir, para hacer de ese recorte implícito que hay en todo acto fotográfico, un segundo. Al comparar la foto de un sujeto en la película con su imagen en el papel observamos que se excluyó parte de la información que había en el original. Del retrato en el negativo que mostraba detalles del entorno donde se tomó la foto queda una imagen más sobria que prioriza la descripción física del detenido. Al reencuadrar se dejan afuera las desprolijidades y los descuidos que podrían dar cuenta de las condiciones en que se produjo la imagen.
En esta ponencia nos centraremos en la distancia que aparece entre el negativo y la copia para analizar los restos, las huellas, los accidentes, que aparecen en las fotos y definen el carácter normalizado o clandestino de ciertas prácticas.
El archivo policial
El Archivo Provincial de la Memoria de Córdoba custodia unos 136.242 fotogramas, distribuidos en 82 cajas e identificados con un número de 5 cifras y una serie de carpetas con fotos impresas diferenciadas por títulos, como, por ejemplo, pungas, estafadores, prostitutas, registro de extremistas, etc. de hombres y mujeres de distintas edades que fueron fichados por la Policía en el período mencionado. 

Frente a este número de imágenes, nos hemos interesado por las fotos tomadas entre fines de 1975 y mediados de 1976 para observar el trabajo de los fotógrafos  antes y después del golpe de estado del 24 de marzo de 1976. Al tomar contacto con el material nos preguntamos ¿Cómo está conformado el archivo fotográfico policial? ¿Cómo se clasifican las fotos? ¿Qué características formales presentan y bajo qué condiciones de producción se realizaron? ¿Qué espacios se eligen para tomar las fotos –espacios destinados exclusivamente para ese fin, espacios improvisados, etc.? ¿Qué tipo de dispositivos, materiales y métodos se emplean para realizarlas? ¿Qué parte del registro se considera útil y qué porción se descarta cuando se reencuadra una foto? ¿Qué licencias se puede tomar el fotógrafo frente al registro normalizado? Sobre la base de estos interrogantes desarrollamos la primera etapa de nuestra investigación. 

En este momento, trabajamos
 sobre 500 retratos realizados entre el 30 de octubre de 1975 y el 19 de diciembre de 1975. Escaneamos cada negativo en su totalidad para observar información sobre las fotos y sobre las condiciones de producción en que se hicieron. Hemos identificado ciertas recurrencias que nos aportan datos sobre la cantidad de cámaras utilizadas
, si se usaban solo en un espacio, si se trasladaban según las necesidades del momento, etc. Lo mismo con relación al tipo de película usada y al tratamiento de revelado efectuado. Además, hemos enumerando y descripto los distintos espacios donde se tomaron las  fotos, los sujetos fotografiados, los elementos de “utilería”, el tipo de iluminación, etc. para aproximarnos a conocer el modo de trabajo de los fotógrafos de la Policía de Córdoba en aquel entonces.
La regularidad formal

En La fotografía judicial
 (1890) Alphonse Bertillón asienta las bases generales para hacer un retrato judicial. La elección de la pose y de la iluminación son determinantes para lograr una reproducción del sujeto que posibilite su identificación  priorizando así la utilidad científica y policial de la imagen sobre cualquier otro aspecto. La fisonomía y las marcas particulares quedan al descubierto puesto que la regularidad formal aplicada en los retratos permite apreciar en su singularidad a cada uno de los fotografiados. La puesta en práctica del método bertillonano da lugar a una imagen normalizada.
En el archivo fotográfico de la Policía de la Provincia de Córdoba encontramos un patrón, un modo de fotografiar que se repite en la mayoría de las imágenes. Fotos en blanco y negro de hombres, mujeres y niños retratados de frente y de perfil, sobre un fondo claro y con una placa por encima de su cabeza que los identifica con un número y con la fecha en que aparentemente se tomó la imagen. La mayoría de las fotos fueron hechas en el mismo lugar y con película y equipos similares
.
El espacio utilizado por el o los fotógrafo/s como estudio estaría ubicado dentro de la dependencia policial donde cotidianamente se tomaban fotos a sujetos que por diversos motivos eran registrados por la policía. Era un cuarto de paredes claras, con al menos una puerta y una ventana. En una de las esquinas, a menos de un metro de la puerta de ingreso, había una silla de respaldo bajo donde se sentaba el sujeto que iba a ser fotografiado. Sobre la pared del fondo, en el centro, se había fijado –con unas grampas tipo L- un panel rectangular de casi un metro de ancho por dos de alto. Entre la silla y la pared del fondo había poco menos de un metro de distancia para que las sombras del retratado -proyectadas por las lámparas- salieran de cuadro. Se lo iluminaba con dos lámparas de tungsteno (del tipo Photoflood) ubicadas una a la izquierda (de la cámara) y otra a la derecha un poco más elevada, ambas cubiertas por un papel tipo vegetal para hacer más difusa la luz. A la derecha se le colocaba un dispositivo regulable en altura (similar a un ceferino) que disponía de un brazo, también variable, en cuyo extremo tenía una placa con números intercambiables para poder indicar el número de detenido y la fecha.

La mayoría de las fotos se hicieron con película blanco y negro marca AGFA de 100ASA y se utilizaron al menos 4 cámaras, dos de ellas tenían una marca hecha con una lima sobre el lado vertical de la ventana que define el fotograma. Suponemos que esta marca confería un sello personal y servía para identificar las fotos que eran tomadas por el fotógrafo que usaba esa cámara. Pensemos que quizá los rollos se revelaban todos juntos y que una vez procesados era necesario hacer una clasificación o identificar con qué equipo se había tomado cada foto.

La cámara equipada con un objetivo 50mm se colocaba frente al sujeto que estaba sentado procurando que éste quedase centrado con respecto al panel del fondo. La reproducción de  su imagen a la escala adecuada -para obtener la tradicional foto de identidad- dependía, en el momento del registro, de la relación entre el objetivo utilizado y la distancia sujeto-cámara y, en el momento de la copia, del objetivo de la ampliadora y de la altura de ésta con relación al papel sensible. Teniendo en cuenta estos parámetros, se lo fotografiaba de modo que los lados del rectángulo que tenía a su espalda sirvieran luego como referencia para cortar la foto ya que el ángulo de visión del objetivo no solo mostraba al sujeto sino que dejaba ver parte del contexto donde se llevaban a cabo los retratos. 
El modus operandi sería el siguiente, los sujetos llegaban y formaban fila afuera del estudio, en un pasillo ancho que comunicaba este espacio con una habitación que estaba al frente. Ingresaban de a uno y se les tomaba una foto de frente primero y de perfil después. Por día se hacían varios retratos y sin bien el número es variable, podemos afirmar que en ocasiones se fotografiaron a más de cincuenta en una misma jornada.

La regularidad de la metodología empleada y la uniformidad de las fotos realizadas dan como resultado una imagen normalizada como la que mencionábamos arriba. Frente a esta homogeneidad donde el retrato no se caracteriza por representar aspectos relacionados con el carácter o personalidad (como sello distintivo) del sujeto sino por banalizar sus rasgos personales
 para posibilitar su clasificación, encontramos otras fotos que escapan a la norma, realizadas en espacios más austeros, poco cuidados donde la improvisación da cuenta de un trabajo menos regulado. 
Imágenes normales en apariencia
Además de la labor que se hacía a diario en el estudio del fotógrafo, se tomaban fotos en otros espacios y bajo otras condiciones de producción cuya característica principal es la informalidad. Si a las primeras les llamábamos imágenes normalizadas porque seguían pautas claras para su producción, a las segundas las llamaremos imágenes clandestinas puesto que es posible asociarlas con la clandestinidad de las detenciones.
Las imágenes clandestinas fueron tomadas en distintos espacios y con un equipo mínimo. En algunos casos, observamos el uso improvisado de distintos elementos, como, por ejemplo, para establecer referencias que sirvan para el reencuadre posterior. Si en el espacio “oficial” (estudio del fotógrafo) se utilizaba como fondo una placa rectangular blanca fijada a la pared, en estos se empleaban carteles dados vuelta, puertas de armarios, frazadas, paredes claras, etc. para tratar de mantener la uniformidad de las imágenes normalizadas pero que paradójicamente terminan denunciando la urgencia del montaje
. La iluminación variaba según el lugar donde se tomaba la fotografía, prevaleciendo el uso del flash y de la luz natural sobre las lámparas de estudio. También observamos en algunas imágenes que ante la ausencia de placas de identificación, se recurría a escribir sobre el fotograma, en un momento posterior al de la toma (una vez revelado el rollo) el número de detenido pero no así la fecha.
En estas imágenes los fotografiados están rodeados por policías uniformados, de civil u otros detenidos generalmente esposados y tabicados
, de pie contra la pared, sentados o tirados en el suelo. Los sujetos en general aparecen encandilados y con el tabique alrededor del cuello
.

El número de imágenes clandestinas es proporcionalmente inferior al de las imágenes normalizadas, se produjeron en simultáneo y de manera corriente. En algunos casos, encontramos en un mismo rollo fotos tomadas en el espacio oficial y en otros espacios sin identificar, por lo que podemos pensar, que el fotógrafo se trasladaba de un lugar al otro según la demanda que hubiera. No obstante, el común denominador es que las imágenes clandestinas estén registradas en una misma película, es decir, que se utilice un rollo exclusivamente para hacer ese tipo de registro el cual suponemos era entregado al fotógrafo con posterioridad para ser revelado y clasificado (recordemos que algunas fotos carecen de todo tipo de identificación). 

En estas imágenes hay un esfuerzo de normalización en tensión con sus condiciones de producción. Se trata de fotos normalizadas solo en apariencia que reclaman ser abordadas como acontecimiento visual
 más allá de lo formal y de lo tecnológico.
A modo de cierre

Decíamos más arriba que al observar una foto en el negativo y en la copia aparece una distancia para explorar. En la película yacen los desechos, las impurezas, los contratiempos. Todo aquello que escapó al ojo del fotógrafo en el momento del registro y que a la luz de los hechos puede transformase en un punto de partida para diferenciar, por ejemplo, prácticas "normalizadas" de "clandestinas".

Estas fotos son testimonios incompletos. Están plagadas de huellas que aportan más interrogantes que certezas. No cuentan historias pero dan indicios. Vale entonces seguir el rastro. 
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� Dubois, Philippe, 1983, pp. 141-187.


� Esta investigación cuenta con la colaboración Alejandro Frola Técnico Superior en Fotografía.


� Para identificar el número de cámaras utilizadas, hemos realizado una lectura “topográfica” del negativo para hallar patrones de repetición. Esta técnica fue puesta en práctica por José Latova, docente, investigador y fotógrafo español, quien lleva años restaurando y analizando un archivo inédito de 890 fotos de la guerra civil española. Ver: Latova, José (2006), “Crónicas de la retaguardia” (en línea). Página de la colección. < � HYPERLINK "http://www.cronicasderetaguardia.es/" �http://www.cronicasderetaguardia.es/�> (Consulta: 5 de julio de 2013)


� Naranjo, 2006, pp. 102-111.


� Estos resultados son provisorios puesto que aún no hemos terminado de analizar las 1001 fotos que componen la caja Nº 56.


� Phéline, 1985, Pág. 58.


� Didi-Huberman, 2004, pp. 55-68.


� Con este término se hace referencia a la venda o capucha que se le ponía a los prisioneros para que no pudieran ver. 


� En ocasiones el sujeto que los acompaña es el que sostiene el tabique y a veces también un peine.


� Didi-Huberman, op. cit., 2004, pp. 63-65.








