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Resumen

Se presenta un trabajo que analiza la creación de conocimiento en la universidad. Se consideran algunos resultados del proyecto de investigación en curso: Creación de conocimiento en la universidad. Análisis de incidencia de la estructura y de los procesos pedagógicos-didácticos mediados por NTIC en la Facultad de Ciencias Económicas UNC. Allí se indaga sobre la generación, formalización y transmisión de conocimientos en la institución. Se observan ciertas prácticas pedagógicas, posicionamientos de profesores a cargo de asignaturas de las principales áreas de conocimiento y de docentes agrupados en departamentos, cátedras y programas especiales (CBD Y PACENI), condiciones específicas de la estructura organizacional y la tecnología asociada a las mismas; indagando si estas pueden representar espacios potentes para la construcción colectiva de conocimiento, considerando las necesidades de nuestra sociedad.
Se consideran algunas discusiones referidas a: la pertinencia y equidad de las instituciones educativas atendiendo al acercamiento entre productores y usuarios del conocimiento, tanto estudiantes como comunidades locales; al tipo de formación impartida en la Facultad, indagando si se trata de una formación del estudiantado orientada hacia la construcción colectiva de conocimientos mirando las necesidades sociales; y a la privatización y propiedad del conocimiento en la universidad (naturalización de la visión mercantilista de la educación). 



Introducción
Interesa averiguar sobre la producción de conocimientos en la Facultad de Ciencias Económicas, considerando cómo se da el desarrollo de los procesos educativos mediante las articulaciones generadas al interior de la organización y la atención que se presta a problemas sociales que requieren del abordaje de las Ciencias Económicas.
La generación, formalización y transmisión de conocimientos en la universidad en la actualidad, adquiere un matiz particular por la idea naturalizada, de que es necesaria su comercialización. Las políticas orientadas a la producción y uso de conocimientos dirigidos a la atención de los grandes problemas sociales, apenas ocupan un lugar  y en pocas áreas. 
Desde las corrientes que estudian la gestión del conocimiento se enfatiza sobre su mejor aprovechamiento desde una perspectiva administrativa y orientada a la organización que lo gestiona. No se discute la visión mercantilista ni el sentido del conocimiento en la universidad pública.
La universidad nació como una entidad de enseñanza y en el siglo XIX también se orienta a la investigación. Allí comienza la investigación formal, fundamentalmente la considerada básica. En ese momento se interpreta que lo producido por ella está disponibles para todos, es decir que el conocimiento no funge como mercancía porque no habría apropiación directa por un sector, por lo que la institución se preocupa centralmente por su utilidad social.
Actualmente la universidad, como el sistema educativo en general, está inmersa en una profunda crisis, que se corresponde con el uso que se hace del conocimiento, donde intervienen cuestiones referidas a valores, motivación y metodologías apropiadas para transmitirlo.
Los antecedentes de este comportamiento, según Correa (2001), estarían en la transformación del modelo de universidad del siglo XIX cuya actividad de investigación estaba orientada a  generar ciencia básica, hacia otro donde se observan, entre otros factores, “la dilución de las fronteras entre ciencia básica aplicada y tecnología” y el desplazamiento del “sistema de patente concebido para proteger innovaciones tecnológicas y soluciones útiles a problemas” hacia “una situación en la cual no es tan apropiable” por tratarse del patentamiento de resultados tempranos de investigación científica.

De allí el interés por indagar acerca de la gestión del conocimiento, sobre los procesos de legitimación y funcionamiento del poder en torno a estas prácticas.

2. La gestión del conocimiento en la universidad 
Si nos preguntamos en qué medida la universidad se aproxima a lo que se considera actualmente una organización de conocimiento, en cuanto sistema político plural, basado en la construcción conjunta de conocimientos, es interesante reconocer el significado que motiva las acciones de las personas que se desempeñan en ella.  Si sostenemos que el conocimiento es una construcción, para que ésta pueda realizarse, requiere de “vínculos y creencias”.  [endnoteRef:1] (Gore, E. 2012, p. 82).  [1:  Este autor utiliza la palabra “dato” para referirse a “diferenciaciones significativas; “información” se entiende como “datos anclados en un contexto” y “conocimiento” es la “información anclada en creencias” (p. 82)
] 

Desde las corrientes que enfatizan la construcción colectiva de saberes (Camacho Giménez, 2004) se apunta a situaciones formativas en sí mismas, involucrando a diversos actores, perspectivas e intereses. En este enfoque, si bien se reconoce al  conocimiento tácito, intangible, implícito como base de los procesos de innovación de las empresas, redes, movimientos sociales; en cuanto conocimiento vivencial, su único repositorio son las personas y la manera de acceder al mismo es mediante el intercambio, la socialización, la construcción colectiva, los saberes compartidos. También las corrientes que analizan las organizaciones donde el conocimiento y el aprendizaje constituyen factores clave de la producción, encuentran que “el conocimiento es más una recreación permanente de los grupos involucrados que un objeto que se posee” (Gore, E. 2012 p.23).
 El interés por la gestión del conocimiento llega a las instituciones educativas desde el campo de la empresa privada. Allí se interpreta que el conocimiento está fundamentalmente en poder de las personas y que constituye un componente importante de la ganancia. Así la intención primera es capturar, organizar y administrar este recurso que circula en la organización.
Por otra parte, en la sociedad del conocimiento, la innovación constante  incrementa la rentabilidad. Se reconoce que las organizaciones “solo podrán adquirir y mantener ventajas competitivas mediante el uso adecuado del conocimiento” (Pérez y Dressler, 2006 p.39). Entonces resulta importante capturar tanto  el conocimiento explícito como tácito requiriendo para ello de  una adecuada gestión. En la “nueva economía, el valor no está en los recursos materiales sino en el saber y el saber hacer de las personas y de las organizaciones. Así la problemática del conocimiento en dichas organizaciones, reside en cómo difundir el conocimiento individual a toda la institución y que ese conocimiento compartido vuelva a generar nuevos conocimientos individuales y colectivos a través de lo que se denomina ‘espiral de conocimiento” (Nonaka y Takeuchi, 1995), pensando en la apropiación del mismo por parte de la organización y atendiendo a sus utilidades.
Cuando se analiza el proceso de puesta a disposición, se considera al conocimiento como utilidad más validez, incidiendo aquí la forma organizativa adoptada y la manera cómo se relacionan los sujetos en la institución. Tratando de comprender esto algunos autores (Nonaka y Takeuchi, 1995) observan los procesos de conversión de conocimiento, identificando distintos subprocesos: de socialización  -se comparten experiencias poniéndose en común conocimiento tácito mediane la imitación, la observación, etc. De interiorización de conocimiento explícito a tácito –evitando la repetición de errores. De exteriorización -comunicación del conocimiento interno, con algún grado de formalización-,  transformación de conocimiento tácito en explícito que surge por la voluntariedad del sujeto de transmitirlo.[endnoteRef:2] La combinación (explícito a explícito) esto es el intercambio, la asociación y estructuración de conocimientos explícitos procedentes de distintas fuentes, que facilita la generación de nuevos conocimientos del mismo tipo y a su vez, puede permitir la interiorización de nuevo conocimiento. En estos procesos de conversión de conocimiento, la  legitimación es central ya que no todo conocimiento termina validado. Esto reviste un doble carácter en el caso de la universidad (conocimiento organizacional y conocimiento disciplinar). Asimismo, en la socialización conviene tener presente que, “la única manera de poner al servicio del colectivo el conocimiento que surge de la experiencia vivencial es por medio de intercambios e interacciones entre las personas que están motivadas por un interés común (Camacho Jiménez, 2004 p.32). [2:  Este acto voluntario está atravesado por un hecho social que se vincula con los procesos de legitimación, algo que aquí no analizamos.] 

En la universidad el conocimiento se constituye como objeto de su trabajo, atendiendo a su difusión, creación / construcción, legitimación / incorporación. Para su uso y difusión el conocimiento se explicita en documentos, bases de datos, etc. y se hace tangible cuando pasa al proceso formativo. En este proceso esencial ¿es posible hablar de conocimiento como bien o mercancía? Y más aún ¿qué podría decirse de la rentabilidad de este conocimiento?.
 La universidad que nace como una entidad de enseñanza en el siglo XIX considera que los productos de su creación están disponibles para todos, sin embargo la aparición de la imprenta genera un cambio de perspectiva, con la figura del editor, como intermediario  entre autor y público.
De este modo, según lo observa Raffo (2010), la obra, el invento, que “nace como un proceso comunicacional” resulta “deformado y apropiado por la economía de mercado y convertido en un producto”. Se naturaliza la idea de comercializar el conocimiento producido en la universidad, fomentando el patentamiento y la privatización. 
Finalmente, veamos la intermediación de la tecnología en la circulación y creación de conocimiento. En el tránsito entre los procesos de socialización, interiorización, exteriorización y combinación, las TIC juegan un papel fundamental por sus propiedades y funciones, como facilitadoras de la interacción entre las personas. El atravesamiento que ellas producen, reescribe la discusión planteada referida al conocimiento como mercancía vs. conocimiento como proceso de creación y valorización colectiva de saberes.
 Así cobran importancia las discusiones en torno a los desarrollos de código abierto y a las producciones colectivas en la red. Desde estas corrientes  de pensamiento (Libres de Monopolios. Sobre el conocimiento y la vida. 2007) se destaca la contribución a la formación de una ciudadanía activa que pueda dar base legítima al ejercicio del poder político. Consideran estos autores que “la participación en comunidades de creación colaborativa de conocimiento va generando individuos más participativos de una vida política plena…”  


3. Algunos resultados interesantes 
En el marco de estos análisis observamos lo que ocurre al respecto en la Facultad de Ciencias Económicas UNC, particularmente con los procesos pedagógicos y de apoyo a la enseñanza y con la estructura organizacional. Revisamos algunas prácticas docentes a nivel de Cátedras (organizadas por Departamentos) y de Programas -que responden a un formato de tipo transversal-  como el Ciclo Básico a Distancia (CBD) y el Proyecto de Tutorías para alumnos de primer año, interpretando que ambos pueden representar espacios adecuados para la construcción colectiva de conocimiento, considerando particularmente que están mediados por TIC.   
Nos preguntamos cómo contribuyen o contribuirían a un aprendizaje que permita a los estudiantes conocer aspectos disciplinares y también problematizar lo que conocen, orientando la atención hacia debates de desarrollo social y humano. 
Indagando respecto a la difusión de conocimiento encontramos que en general se trata de acercar a los temas instituidos desde el mainstream a través de textos de autores internacionales que operan como manuales o notas de cátedra, en pocos casos mediante la lectura directa de los principales pensadores y rara vez confrontando pensamiento. Existe sí una fuerte preocupación por proporcionar información actualizada vinculada al ejercicio profesional. 
Analizando lo que ocurre en los procesos de socialización, encontramos que en las cátedras en general:
- No se observan espacios institucionalizados de trabajo colectivo. En pocas cátedras se realizan reuniones de propuestas de trabajo y métodos de enseñanza. 
- Se observan muy pocas capacitaciones, tanto en aspectos disciplinares cuanto metodológicos.
- No se observan espacios institucionalizados para debatir, acerca del conocimiento a crear, difundir, promover.

Con respecto a la externalización del conocimiento, se apreció procesos de este tipo en algunas cátedras mediante la explicitación de los objetivos de la asignatura,  propuestas de estudio a los alumnos, reuniones  evaluativas, y de sistematización a modo de explicitación del conocimiento.
Se identificaron algunos procesos de combinación de conocimiento (explícito a explícito) síntesis de lo que  está validado, a través de la sistematización en el aula virtual de preguntas frecuentes con sus respuestas, de una base de materiales y de casos de estudio.

[bookmark: _GoBack]Fueron escasos los momentos de internalización del conocimiento observados. En muy pocas existen procesos preestablecidos de formación docente de adscriptos. 
Distinto de lo que ocurre en las cátedras, en los proyectos se observa una preocupación por  la  creación de conocimiento significativo:
- En el PACENI se desarrollaron encuentros de capacitación y construcción conjunta, acerca de la función del tutor  y sobre la puesta en acto de estrategias de estudio durante el cursado de la carrera.
- En el Ciclo Básico a Distancia se dio un proceso de trabajo conjunto entre equipos de cátedra con equipo interdisciplinario de profesionales, para la producción de los materiales y espacios de estudio. 
En las universidades, las plataformas digitales podrían constituirse en facilitadoras de la gestión de información, comunicación e  intercambio del conocimiento. Aportando en el desarrollo de procesos claves de construcción colectiva. “La articulación de las TIC basadas en paradigmas reticulares y descentralizados redefinen los procesos de comunicación y la creación de productos simbólicos en su interior...” (Fainholc, 2006 p.1).
Por ello hicimos una mirada particular sobre la utilización de tecnología.  Observamos que mayoritariamente se aplican al intercambio de datos operativos (mails para coordinar clases), de difusión de datos administrativos (horarios de consulta, parciales), en menor medida se recurre a sala de informática o al uso de software específico. Y en algunos casos directamente se desconoce esta potencialidad.
Con respecto a la creación de conocimiento,  indagamos  si los contenidos se nutren de conocimientos producidos  por investigaciones propias, u otras producciones de la Universidad. Observamos que es baja la proporción de docentes que integra proyectos de investigación y en la mayoría de los casos relevados, los temas no abordan contenidos de las disciplinas  enseñadas ni investigaciones sobre las propias prácticas docentes.
Cuando se indaga acerca del uso que le podrán dar los alumnos al conocimiento recibido, la preocupación central es hacia “la práctica profesional”. Y no ligadas a  problemas sociales, o a demandas de interés colectivo.

4. A modo de cierre
Diversas corrientes consideran a las organizaciones como un cuerpo de conocimiento. Pero “si este conjunto de conocimientos no se revisa y renueva periódicamente, pierde aplicabilidad, y su rendimiento decae...” (Rodríguez Castellanos, 2001 p.18). En la mayoría de las cátedras observadas no existe un procedimiento establecido para la revisión y renovación de conocimiento, como tampoco existe una vinculación estrecha entre las actividades de investigación y difusión de conocimiento de la disciplina. 
Vimos que existe una preocupación en las organizaciones por la producción de conocimiento. En el caso de la Facultad no se observan espacios de discusión sistematizados de los contenidos a desarrollar ni tampoco una mirada crítica de lo existente. En varios casos se observa la preocupación por responder a demandas de desempeño profesional, sin discutir el perfil profesional. Sin embargo, es posible advertir un posicionamiento pragmático, próximo a la difusión de conocimiento como una mercancía. Y si bien no se observó claramente una relación directa universidad – empresa, sí se hace énfasis  en los conocimientos y prácticas susceptibles de apropiación por las empresas que contratan a los profesionales.  
Los espacios de construcción colectiva son muy acotados, vinculados a la producción de determinados materiales de estudio o a maneras efectivas de enseñar la disciplina, pero se muestran potentes para la creación de conocimiento. 
Es imprescindible replantear estas cuestiones y en  especial las referidas a  la naturaleza del conocimiento,  al papel de la universidad al respecto, en particular en el contexto de nuestro país. Debatiendo, sobre el diseño de políticas  respecto del conocimiento que la universidad genera y cómo éstas pueden contribuir a la formación de ciudadanos activos y responsables y a la creación de mejores condiciones para el desarrollo económico, social y cultural en el país. 
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