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1. Introducción
Para responder con una consistencia de mayor valía a las prácticas escolares que hoy se abordan y respecto a las cuales se toman decisiones que afectan a todos los integrantes, es que intento enriquecer dicha consistencia con el aporte de una dilucidación  de la noción de la capacidad humana de empatía que surge de las interacciones intersubjetivas, desde la comprensión del estado o situación de los otros, poniendo en juego aspectos emotivos y cognitivos, y además para su realización práctica necesita no confundir el propio yo con el de los demás. Frente al análisis del material recogido aparecen algunos desafíos y límites, siendo el de mayor relieve advertir la imposibilidad de agotar todas las cuestiones que la temática abarca, resultando imprescindible acotar el campo para que la mirada logre alguna agudeza. Es así que en este artículo la reflexión se dirige principalmente a la incidencia de la función social de la empatía sobre los comportamientos agresivos en el contexto escolar, mostrando la posibilidad de potenciar dicha capacidad, a través de una labor pedagógica en la escuela. La empatía como capacidad intersubjetiva  para comprender al otro y ponerse en su lugar a partir de lo que se observa, de la información verbal o de la información accesible desde la memoria (toma de perspectiva), y como reacción afectiva de compartir un estado emocional (Eisenberg,N.,2007), constituye a cada ser social; pues la intersubjetividad o interdependencia es anterior a la subjetividad singular, y , en consecuencia, las relaciones sociales ( formas específicas, históricamente variables) son previas, y son constitutivas de cada ser social singular. (Lahire, 2004: 283). Desde esta perspectiva, la tesis que sostengo es que la empatía, como capacidad intersubjetiva, cumple una función social en la construcción de vínculos que moderarían la agresividad y la violencia, tanto a nivel interpersonal como grupal en la dinámica del ámbito escolar, promoviendo indirectamente una mejora en la calidad de la educación, y por tanto sería conveniente considerar todas las instancias de su capacitación y entrenamiento.
Mi plan de trabajo consiste, en primer lugar, conceptualizar a la noción de empatía; en segundo lugar, caracterizar aspectos agresivos; en tercer lugar, mostrar qué se entiende por auto-organización escolar; y por último, en la conclusión  identificar el impacto de la empatía en comportamientos agresivos en la escuela, y dar cuenta de la exigencia de un proceso de reflexión sobre la importancia de  la función social de la empatía en la escuela.

2.	La empatía
No es sencillo encontrar las verdaderas preguntas y más aún acertar con las respuestas en la comprensión del fenómeno de la empatía. La empatía es un constructo amplio, que abarca diferentes componentes; y no hay pleno acuerdo sobre su definición. Uno de los principales motivos de este desacuerdo, tal como lo señalan Chlopan, McCain, Carbonell y Hagen (1985) reside en la discusión sobre si la empatía consiste en “ponerse mentalmente en el lugar del otro”, es decir como toma de perspectiva, o si por el contrario hace referencia a “sentir la emoción de forma vicaria”.(Citado en Fernández Pinto, I. y otros, 2008). Esta polarización ha provocado caminos de búsquedas de distintas perspectivas, señalando a la empatía como un proceso complejo. 
La palabra empatía aparece con el término alemán Einfülung, originalmente refiriéndose a la tendencia de los observadores a proyectarse ellos mismos dentro de lo que ellos observaban. (Davis, 1996:5). Lipps (1903-1905) se apropia del término para usarlo en contextos psicológicos, primero aplicándolo al estudio de ilusiones ópticas,  y más tarde en el proceso por el que se llega a conocer a otras personas. Titchner (1909) traduce el término alemán a la palabra inglesa empathy. Tanto Lipps como Titchner consideran que el mecanismo por el cual ocurre la empatía es una imitación interna. Un momento inflexivo en el desarrollo del concepto de la empatía se produce con la introducción del término: adopción de perspectiva (role taking) por Dymond en el año 1949. (Citado en Fernández Pinto y otros, 2008). En esta línea la empatía se sustenta bajo una visión cognitiva. Recién a finales de los años sesenta, se empieza a consolidar una visión distinta de la empatía, que concede más importancia a su componente afectivo. Stotland (1969) es uno de los primeros autores en definir a la empatía desde este punto de vista. Stotland define a la empatía como la reacción emocional de un observador que percibe que otra persona está experimentando o va a experimentar una emoción (Stotland,E. 1969). Esta perspectiva deja de lado el aspecto cognitivo y entiende a la empatía como una emoción que se elicita ante la presencia de estímulos situacionales concretos.
Davis (1980) propone una definición multidimensional de la empatía. Marca otro punto de inflexión en la historia del desarrollo del constructo, al proponer una definición integradora de la empatía, que tiene en cuenta componentes tanto cognitivas como afectivas. Presenta el primer marco teórico que concilia las dos componentes. 
La empatía en la escuela psicoterapéutica es apreciada por cumplir  un rol central en la comunicación intersubjetiva entre al menos dos individuos en la clínica. La mayoría de los analistas puntualizan que la empatía involucra el razonamiento con el afecto inconsciente del otro y  experimentan la experiencia con esta persona mientras mantienen la integridad de su “yo”. Los aportes que considero relevantes para la configuración de mi propuesta de empatía es la importancia de la comunicación intersubjetiva, y la relación del razonamiento con el afecto (1). 
En la búsqueda de perspectivas alternativas para resignificar la capacidad de empatía rescato los aportes de la ciencia del desarrollo, tales como la no existencia de un módulo en el cerebro encargado de la empatía, sino que es una red neuronal de interconexiones, (John Tooby y Leda Cosmides,1996), además que es un fenómeno evolutivo adaptativo (Hamilton,1964 y Wilson,1988), y que incluye aspectos psicológicos (William Ickes ,1997). (2). 
Desde la psicología cognitiva evolutiva, rescato la consideración de la interacción social (Denise Dellarosa Cummins y Robert Cummins,1999);el valor de las emociones y de las conversaciones (Decety y Jackson,2004); el rol de la imitación para el desarrollo de la empatía (Andrew Meltzoff y Alison Gopnik, 1993; Rick Van Baaren, Rob Holland, Kerry Kawakami, y Ad Van Knippenberg, 2004).
En mi propuesta es central el aporte del modelo de Decety y Jackson (2004) en The Functional Architecture of Human Empathy,  quienes presentan una definición  interdisciplinaria e integral de empatía constituida por tres componentes funcionales que interactúan dinámicamente,  donde señalan : 1) Un compartir afectivo entre el yo y el otro; 2) una conciencia yo-otro, aún cuando hay alguna identificación temporaria, no hay confusión entre el yo y el otro; y 3) flexibilidad mental para adoptar la perspectiva subjetiva del  otro y procesos  regulatorios. Ninguna de estas componentes puede explicarse sola. Las tres están intervinculadas y deben interactuar una con la otra para producir la experiencia subjetiva de la empatía.
El aporte de esta visión es precisamente la explicitación de la necesidad de compartir un afecto, y de no confundirse uno mismo con el otro, a la vez de ejercitarse en la capacidad de flexibilizar la propia  perspectiva personal para adoptar a la del otro. (4).  
Desde los aportes mencionados, puedo enunciar una propuesta integral  que considero más adecuada para la dilucidación que intento hacer de la noción de empatía. Desde (1), la empatía se constituye en la comunicación intersubjetiva, relacionando el  razonamiento con el afecto. Desde (2), se puede mencionar que no hay un módulo en el cerebro encargado de la empatía, sino que es una red neuronal de interconexiones,  que logran el fenómeno evolutivo adaptativo de la empatía. Desde (3), para el desarrollo de la empatía, es relevante la interacción social, y los vínculos emocionales, que se logran a través de conversaciones e imitaciones. Desde (4), la empatía necesita compartir un afecto, y no confundirse uno mismo con el otro, y regular la capacidad de flexibilizar la propia perspectiva para adoptar la del otro, regulación que depende del contexto situacional.
[bookmark: _GoBack]Esta noción multidimensional de empatía describe adecuadamente la capacidad que se busca activar en los actores de la escuela, ya que  impulsa a entender al otro, a comprender qué ha ocurrido con el otro, alguien “parecido a mí”, que en algún momento no ha sido reconocido como otro, es decir no reconocido como sujeto sino como un objeto. De aquí, lo relevante  de reexaminar la función de la empatía,  que tiene en la escuela.

        3.	Caracterización de aspectos agresivos
Una visión multidimensional de la agresividad involucra factores biológicos, psicológicos y sociales. En esta línea, la conducta agresiva viene a ser el resultado de una compleja secuencia asociativa que entrecruza ideas, sentimientos y comportamientos de los actores involucrados en una situación (Cerezo, F., 2001:27). El comportamiento agresivo aparece como resultado de una elaboración afectivo-cognitiva de la situación, donde están en juego procesos intencionales de atribución de significados y anticipación de consecuencias, capaces de activar conductas y sentimientos de ira. Además, se trata de un tipo de activación que, una vez activado, alimenta y sostiene la conducta incluso más allá del control voluntario (Citado en Orjuela Santamaría y otras, 2010:21).
La Dra. Rosario Ortega Ruiz, catedrática en Psicología, considerada experta europea en bullying señala que la escuela debería tender a atenuar las formas agresivas de resolución de las tensiones que provocan las diferencias individuales y a sustituirlas por procesos de empatía, negociación verbal, intercambio de ideas y búsqueda de la justicia y la igualdad en los derechos y los deberes. (Ortega Ruiz, R. 1994:254).
El bullying es una de las formas encontradas de agresividad en la escuela que se manifiesta a través de un comportamiento intimidatorio. Existe una gran cantidad de literatura sobre la temática del bullying;  pero en este artículo no me detengo a su análisis. Sólo hago referencia, como un ejemplo de agresividad escolar.
Sostengo que la influencia que puede tener la red de relaciones interpersonales  que se generan en la escuela están directamente correlacionadas con  este tipo de comportamiento, esto es, considerar que la convivencia en la escuela está condicionada por todo un conjunto de reglas, que a veces no se aplican y que en otras ocasiones son una especie de “tablas de la ley” o “códigos penales” (Cerrón, 2000.Citado en Palomero Pescador y otros, 2001:32), que imponen normas de conducta y disciplina, y hacen difícil la convivencia y/o provocan reacciones agresivas de los estudiantes o de los profesores.         
En el siguiente apartado  intento mostrar cómo podría funcionar el sistema escuela para disminuir este tipo de comportamientos.
 
       4.	La auto-organización de la escuela como sistema dinámico
El supuesto de la visión epistémica de la escuela como sistema dinámico, presenta una tendencia, entre otras,  hacia  la auto-organización, entendida ésta como órdenes que emergen de las interacciones de los mismos actores del sistema, y surgen de manera espontánea, con sólo algunas reglas. Es la actividad misma de la escuela la que auto-mantiene la dinámica organizada. (Thelen, E., Smith,L. (1994); Gomila (2011)).
La auto-organización de la escuela surge a partir de un proceso conversacional. La “materia prima” está dada por las conversaciones que conforman una red en la cual se distinguen los actores, los conceptos, los roles. Y por otro lado, la auto-organización de la escuela puede verse como red cognitiva pues tanto actores, conceptos, roles, están relacionados en la red conversacional. En la red conversacional algunas reglas requieren formulaciones explícitas, pero otras ya están incorporadas como habitus. En este artículo, considero la noción de habitus en el sentido que lo hace Bernard Lahire (2004) en su teoría del actor plural, que propone las formas de incorporación de lo social, señalando que somos el producto de disposiciones heterogéneas y muchas veces contradictorias, y que no son las mismas disposiciones las que se transfieren de una situación a otra. Según la situación, ciertas disposiciones van a actuar, algunas se van a inhibir y otras a activar. Eso es el hombre plural. Los actores escolares son lo que sus múltiples experiencias sociales hacen de ellos, y están llamados a tener comportamientos y actitudes variadas según los contextos en los que tienen que desenvolverse (Lahire, 2004: 283). 
En esta línea, el sentido de la acción “seguir una regla”, ya sea formulada explícitamente o por habitus, está dado por la práctica social en una red conversacional. Las reglas explicitadas o por habitus son las portadoras del desafío de pensar lo colectivo en lo singular. Lo singular como subjetividad de cada actor que se forja en las interacciones intersubjetivas y por medio de ellas. Y es aquí la conexión que se puede hacer con la capacidad intersubjetiva de empatía, pues es ella misma la que colabora en la constitución de cada ser singular colectivo.

       5.  Conclusión
Una vez más, señalo que la empatía se constituye en la comunicación intersubjetiva, relacionando lo cognitivo como toma de perspectiva del otro, con lo afectivo como vínculos emocionales, a través  de conversaciones e imitaciones. Tanto la toma de perspectiva como los vínculos emocionales necesitan de una regulación que es brindada precisamente por el contexto situacional. En el contexto de la escuela la empatía puede ser capacitada y entrenada, a través de instancias que posibiliten que las voces de los actores sean escuchadas, y que el hecho de empujar juntos es mejor que empujar solos. Existen  programas de intervención basados en juegos, que enseñan a los actores a usar su imaginación para considerar las experiencias de otras personas, es una manera de ejercitar la pluralidad y el actuar conjunto, y ser capaces de pensar, expresar y explicar perspectivas que no son las propias. (Garaigordobil, 2005).
La correlación significativa e inversa que existe entre empatía y agresión ha sido largamente contrastada en numerosos estudios investigativos. (Feshback y Feshback, 1969, Mehrabian, 1997).
La empatía  como interacción intersubjetiva da cuenta de lo social incorporado, y permite el despliegue de lo emocional y lo cognitivo hacia un compromiso como  una promesa a hacer alguna cosa o actuar en una manera particular, y esto es un aspecto constituyente positivo en las relaciones interpersonales, que difiere de pensar a las relaciones interpersonales como producidas desde una lista de acciones posibles y otras prohibidas, tal como señala Cerrón (2000) como una especie de “tablas de la ley” que imponen normas de comportamientos y disciplinas, y que terminan obstaculizando la convivencia y provocando reacciones agresivas por parte de los actores participantes.
Comprender que es, a través de conversaciones donde surgen las relaciones pactadas, y donde cada uno es partícipe de las decisiones tomadas, torna a las situaciones escolares hacia un clima donde se conjuga lo emocional y lo cognitivo, y la capacidad de empatía cumple un rol relevante en la configuración de tales conversaciones.
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