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1) Introducción:
Tal como lo reconocen varios analistas el año 2003 marca, en Argentina, la configuración de un nuevo escenario socio-político-económico en el que también se advierten algunas variaciones en los lineamientos en materia de políticas sociales. Los mismos ponen un particular énfasis en el trabajo como uno de los mecanismos centrales de integración social y – al menos discursivamente- buscan distinguirse y oponerse al carácter asistencial que caracterizó a gran parte de las intervenciones anteriores de corte neoliberal. En esta línea, algunos años más tarde (2009) desde el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación se lanza el programa Ingreso Social con Trabajo “Argentina Trabaja” cuyos objetivos centrales se vinculan, justamente, con la búsqueda de inclusión a través del trabajo – especialmente en la esfera de la Economía Social- y la promoción y formación de organizaciones cooperativas.

Algunas investigaciones nacionales revisadas (De Sena, 2011; Giménez y Hopp, 2011; Lo Vuolo, 2010; Iucci, 2010) señalan que si bien esta propuesta fue defendida por varios sectores también recibió críticas tanto desde el ámbito político como académico. Además de los señalamientos vinculados al manejo discrecional y clientelar de estos beneficios, así como la desigual distribución de los cupos en los diversos territorios, los cuestionamientos más profundos se asocian a las potencialidades de estas estrategias para quebrar - en el contexto del capitalismo actual en Argentina-  las condiciones de reproducción social, mejorar las condiciones de vida de los sujetos y garantizar el acceso a derechos sociales básicos. Estos estudios también señalan la importancia de indagar los desajustes y/o tensiones en la instancia de implementación en los diferentes territorios así como las disputas de significados sobre la intervención desde la perspectiva de los actores involucrados.
En este marco los objetivos de esta ponencia son, por un lado identificar los marcos interpretativos y teóricos en los que se sustenta el diseño de este programa y, a su vez, explorar y contrastar con los mismos los sentidos o significados que adquieren para los sujetos: el trabajo y la experiencia asociativa (como dimensiones de análisis específicas).

En cuanto a los aspectos metodológicos elegimos como estrategia el estudio de caso, en el marco de un diseño de tipo exploratorio. Para la construcción de la información realizamos un análisis de los documentos de base del programa (resoluciones ministeriales, manuales de procedimiento,  materiales de difusión) así como de datos secundarios provistos por el mismo para su caracterización contextual. Efectuamos, además, entrevistas semi-estructuradas a una muestra teórica de sujetos que participan en el programa en carácter de beneficiarios. 
2)  Breve descripción de la propuesta y del marco teórico en el que se sutenta su diseño.
En el marco del Plan Nacional de Desarrollo Local y Economía Social, en agosto de 2009, se lanzó el Programa Ingreso Social con Trabajo “Argentina Trabaja”. Se trata de un programa diseñado desde el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación Argentina que buscar dar respuesta a la existencia de una cantidad importante de sujetos que se encuentran en una situación de exclusión social. Es decir aquel grupo de sujetos que no fueron beneficiados por el mejoramiento relativo del mercado de trabajo que se dio en los últimos años y que no pueden acceder a las condiciones básicas de subsistencia.  

Dicho perfil, se encuentra claramente explicitado en sus bases al referirse a la población objetivo o destinataria: “El Programa está destinado a personas sin ingresos formales en el grupo familiar, ni prestaciones, ni pensiones, jubilaciones nacionales, ni otros planes sociales, a excepción del programa de Seguridad Alimentaria”. Por su parte, entre sus objetivos se plantea la “promoción del desarrollo económico y la inclusión social, generando nuevos puestos de trabajo genuino, con igualdad de oportunidades, fundado en el trabajo organizado y comunitario, incentivando e impulsando la formación de organizaciones sociales de trabajadores” (Res. Nº3182, Ministerio de Desarrollo Social). Del análisis de dicho objetivo, del fundamento de la resolución así como de otros textos, documentos y guías distribuidos por el Ministerio es posible distinguir algunos de los conceptos ejes de la intervención así como los marcos teóricos e interpretativos en los que se sustenta la propuesta.

Uno de ellos es la pretensión de recuperar el posicionamiento del Estado, desde un rol activo, en la promoción y generación de ofertas de trabajo.
El Trabajo, en tal sentido, aparece como uno de los núcleos centrales de la Política Social, atribuyéndo a dicha actividad un sentido auto-positivo, ya  que se resalta sus potencialidades, entre otros, como mecanismo de inclusión social. Esto supone, además, una definición/ conceptualización del  trabajo humano que no se limita sólo a su reconocimiento desde un enfoque económico (como generador de ingresos) si no que se encontraría más cercana a las definiciones propuestas por autores contemporáneos (Antunes, 2005; Neffa, 2003) en los que se entiende al trabajo humano como multidimensional e incluye tanto dimensiones objetivas como otras propias del sujeto. Sin embargo, es importante señalar que si bien estos autores se oponen a la tesis de perdida de la centralidad del trabajo en las sociedades contemporáneas, y consideran al trabajo como un valor que permanece, que contribuye a la configuración identitaria y puede ser fuente de socialización y de inserción social (en tanto permite integrarse a un colectivo o participar de un grupo) también señalan, desde una perspectiva crítica, que las condiciones actuales en las que el mismo se realiza no promueven, necesariamente, un ejercicio de un trabajo libre, autodeterminado, dotado de sentido que de lugar a su humanización. El extrañamiento y la alienación en el trabajo son características que persisten y crecen en muchas actividades laborales y espacios productivos.

Ahora bien, otra característica relevante en el diseño del programa es que el desarrollo de la actividad laboral es pensado, además y fundamentalmente, a través de formas asociativas y cooperativas. La economía social es, por lo mismo, otro de los conceptos centrales que estructuran la propuesta y la misma es entendida como la mejor herramienta para alcanzar este fin, puesto que promueve la organización social en base a relaciones solidarias, horizontales y voluntarias. 

Cabe señalar aquí que, producto de las transformaciones sociales, políticas y económicas por las que atravesó América Latina en las últimas décadas, fue abundante el desarrollo conceptual de la Economía Social, pensado como un espacio alternativo de inclusión ( alternativo al capitalismo) y cimentado en un nuevo modelo de desarrollo en la región (Coraggio, 2007). Aunque las denominaciones con las que se hace referencia a dicho concepto son diversas (Economía Solidaria, Economía Popular, Economía del Trabajo) presentan aspectos comunes. Por un lado refieren a experiencias que promueven la búsqueda de la superación de la antinomia entre capital y trabajo , y de la economía y sociedad como ámbitos separados. Por otro, destacan  la generación de vínculos y relaciones sociales, la satisfacción de las necesidades materiales y simbólicas de los trabajadores y sus familias y  priorizan la solidaridad, reciprocidad, equidad, asociatividad y autogestión como valores centrales  (Forni y Dzembrowski, 2010). 

Para el logro de sus objetivos en el diseño del programa se prevén tres tipos de prestaciones básicas: 

a) Una jornada laboral de 40 horas semanales, dentro de las cuales cinco están reservadas para las capacitaciones. Se trabaja dentro del marco de cooperativas armadas en conjunto con el INAES. La normativa prevé la conformación de cooperativas compuestas por 60 integrantes y cuatro capataces que se ocupan de la organización y la supervisión de las actividades. 

b) Un ingreso mensual para cada cooperativista que es depositado en una cuenta bancaria personal. Además del ingreso los trabajadores son inscriptos como Efectores Sociales, por lo que acceden a la jubilación y a la obra social a través del Monotributo Social. 
c) Acceso a un esquema de formación y capacitaciones: por un lado se ofrecen cursos específicos sobre la constitución de cooperativas a cargo del INAES y a una formación básica en oficios y nociones generales de salud y seguridad del trabajador; además – dentro de la capacitación integral – se incluyen temáticas más amplias y diversas . 
d) La implementación del programa en cada uno de los territorios supone la acción de múltiples actores. Así el Ministerio de Desarrollo Social acuerda, mediante la celebración de convenios, con los Entes Ejecutores (municipios, provincias, federaciones y/o mutuales) y con la participación del INAES (Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social) la formación y capacitación de las cooperativas, quienes tienen a su cargo la ejecución de obras públicas locales que demandan mano de obra intensiva. Los cooperativistas trabajan en obras de mediana y baja complejidad e incluyen tareas vinculadas con saneamiento, infraestructura urbana, mejoramiento de espacios verdes, infraestructura comunitaria y viviendas. En todos los casos las decisiones y definiciones sobre los proyectos ( tipo de obras, espacios en los que intervenir) y las condiciones de trabajo (horarios, extensión de la jornada, monto de la asignación) son definiciones realizadas desde la esfera gubernamental. 
3) Las significaciones en torno al trabajo y la experiencia asociativa.
Acerca del trabajo
La participación en el programa, por parte de los beneficiarios, es significado de modos diversos en función de sus trayectorias personales y sociales. Sin embargo, hay cuestiones recurrentes y comunes que vamos a destacar.

Los beneficiarios, en general, tienen una valoración positiva de la participación en el programa, la cuál se asocia fundamentalmente al ingreso económico. Este da un margen de seguridad y previsiblidad (saber que se cobra todos los meses), permitiendo cubrir necesidades básicas y mantener un cierto nivel de consumo. En algunos casos ha permitido desarrollar proyectos educativos como terminar el colegio secundario o iniciar estudios superiores. Sin embargo, hay una crítica al monto del ingreso percibido en términos de que es apenas un paliativo y no una solución a la situación socio-familiar, lo cuál conlleva a que la persona deba realizar otras actividades económicas para incrementar dichos ingresos.

También se valora la cuestión de que hay un producto objetivable del trabajo y que la sociedad lo reconoce, por ejemplo en la realización de una obra pública. Concomitantemente, se ve reforzado de este modo el sentido de pertenencia (“nosotras limpiamos la playa”, o “nosotros hicimos esta obra”) así como aspectos identitarios y de autoestima (“yo acá trabajo, quiero trabajar… no quiero andar mendigando una bolsa de mercadería, como antes”).

Sin embargo, también encontramos algunas significaciones contrapuestas y ambiguas en torno a la noción de “trabajo” que propone el programa, tanto en el diseño como en su implementación, y que da lugar a que los beneficiarios adopten posicionamientos diferentes al respecto. Si bien está claro que se trata de un “ingreso” a cambio de una contraprestación. Por un lado, algunos de ellos entienden que participar en el Programa -y el ingreso económico que conlleva –sigue estando próximo a la idea de que cobrar un plan es un “derecho adquirido”– cuestión que viene de arrastre de participar como beneficiario de planes anteriores-. Por otro lado, están los que asumen que se trata de una actividad o “trabajo” y donde es fundamental la cuestión de la contraprestación enfatizando el cumplimiento de las tareas con eficiencia y eficacia. Estas perspectivas diferentes tienden a entrar en tensión al momento de la coordinación y realización de las tareas concretas. 

En general los beneficiarios dejan entrever algunas críticas o presentan incertidumbres acerca de las condiciones y características de su trabajo, fundamentalmente al valorarlo según los criterios de lo que sería un “empleo”. En este sentido, hay referencias concretas a no saber si se trata de un trabajo en “blanco” o en “negro”, un desconocimiento sobre la condición del monotributista social (derechos y obligaciones), incertidumbres acerca de la continuidad del propio trabajo en relación a la lógica de los manejos de la política. Por ello, en esta tendencia a confrontar comparativamente el trabajo que poseen con esta representación social del “trabajo” equiparable a “empleo”, aparece como deseable esta última condición ya que otorga una estabilidad, un ingreso fijo y beneficios sociales (obra social, jubilación, etc.). 
Acerca de la experiencia asociativa 
Desde otra dimensión de análisis aparecen significaciones diversas en torno a la experiencia asociativa y vinculada a las relaciones interpersonales que allí se desarrollan. 

Hay diversas cuestiones que aparecen en los dichos de los entrevistados que –desde nuestro análisis- ponen en cuestión algunos pilares fundamentales sobre los que se asienta el programa a nivel de su diseño e inspirado en el modelo de la economía social. 

Los entrevistados hacen referencia, a que fueron convocados al grupo a través de contactos políticos, no existiendo mecanismos de admisión específicos a excepción de no estar registrado en el Anses como un trabajador y no poseer bienes a su nombre. 

Seguidamente la asociación entre pares no es decidida de modo voluntario, sino que los organizadores conforman los grupos. En estos se destaca su composición heterogenia en términos de edades y experiencias, lo cuál deriva en tensiones en las relaciones interpersonales.

Efectivamente, se pueden apreciar significaciones diferentes que poseen los beneficiarios en función de la edad y sus trayectorias personales y educativas. Las personas de mayor edad y que tuvieron experiencias de trabajo anteriores, se preocupan en diferenciarse de los más jóvenes argumentando que éstos no poseen “cultura del trabajo”. Entienden que cierto sector de la juventud, piensa que debe ser asistido permanentemente (por la familia o por el gobierno), no asumen un proyecto a futuro y por ende muestran un bajo nivel de compromiso con la tarea (ausentismo, tardanzas, baja cooperación). Por ende, estas cuestiones derivan en conflictos al momento de organizar las tareas.  

Por otra parte, hay una dinámica organizacional del grupo de trabajo, en la que se destaca la excesiva horizontalidad y falta de liderazgo (“el error es que somos todos empleados y todos jefe”), además de la poca claridad en cuánto al rol a desempeñar. En este sentido, cuestiones como “¿vos quién sos vos para mandarme?” o “¿por qué no haces vos?”, evidencian lo que mencionamos y suponen que las personas no tienen en claro sus roles y la dinámica organizacional de un grupo asociativo de estas características.
4) Reflexiones finales:
Para finalizar, identificaremos algunos aspectos problematizadores que surgen de la contrastación entre la propuesta del programa, tanto en su diseño como en su implementación, con algunos de los significados que construyen los sujetos-beneficiarios en torno al trabajo y la experiencia asociativa. 

Con respecto al trabajo, encontramos que en los dichos de los entrevistados se recupera la noción auto-positiva del trabajo como generador de integración social, en línea con lo asumido desde el programa a nivel de su diseño. En este sentido, el trabajo genera un ingreso, que posibilita la inclusión a través  del consumo, así como aporta al sentido de pertenencia y al desarrollo personal y social. 

Sin embargo, los entrevistados muestran que, junto a esta valoración positiva, coexisten ciertos niveles de insatisfacción vinculados al monto del ingreso y a las condiciones en las que se realizan las actividades. Además, de que los beneficiarios asumen la representación social según la cual el ideal deseable de trabajo es el “empleo” en relación de dependencia, por sus características de seguridad y estabilidad, incidiendo en esta valoración. 

Con respecto al modo organizativo y de funcionamiento que propone el cooperativismo, encontramos una tensión y distancia entre el modelo teórico que aparece en el diseño del programa y lo que refieren los beneficiarios a la hora de la realización y coordinación de las tareas concretas.

Siguiendo el modelo teórico, a nivel del programa se recuperan características como la asociatividad voluntaria, la autonomía, la horizontalidad en la toma de decisiones, la cooperación solidaria, presentes en las prácticas del cooperativismo. Sin embargo, este modelo no se corresponde con la implementación.

Por un lado, es el Estado el que define y organiza la asociatividad (perdiendo el rasgo de la voluntariedad), así como las áreas de trabajo y el tipo de actividad a realizar. Es también desde la esfera Gubernamental desde donde se define el monto del ingreso y el modo en que el mismo se distribuye en el grupo. Por otro, los mismos sujetos beneficiarios no tienen incorporado la noción de cooperativismo, en tanto economía social alternativa a la economía mercantilizada, y por el contrario pesa muy fuerte la representación del trabajo como un empleo en relación de dependencia. 

Este conjunto de cuestiones complejas y contradictorias, tienden a traducirse en tensiones y/o conflictos en el plano de las interacciones sociales al momento de coordinar las tareas concretas y generan interrogantes sobre la sostenibilidad, de modo autogestivo, de estos grupos en un futuro mediato.
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