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Resumen:
El trabajo interroga las estrategias metodológicas de investigación científico - social en América Latina, con especial hincapié en los estudios en comunicación social.  De este modo, plantea reflexionar sobre  lo epistemológico (en lo que refiere a las condiciones de producción, validación, aplicación y enseñanza del conocimiento científico en ciencias sociales), lo teórico (en lo que refiere a las teorías de la comunicación en el marco de las teorías sociales contemporáneas y latinoamericanas que ofrecen oportunidad de imputar sentido teórico a los objetos de investigación), lo procedimental (en lo que respecta  a la no naturalización y neutralización de los pasos y pautas investigativas) y las prácticas (como el poderoso campo de acción de lo que se hace y el modo como se hace, conjuntamente con la reflexión acerca de los modos de hacer. Elecciones en los modos de hacer y conducirse con marcas de pertenencia al espacio tiempo al que refieren esas prácticas. Así, la ponencia se centra en la actividad investigativa en el campo de la comunicación social, las problemáticas en torno a las definiciones metodológicas para abordar los estudios, las limitaciones y fortalezas que esto encierra; la relación entre teoría y método en pos de la construcción de los objetos de estudios, la permanente relación con otras ciencias sociales con las cuales confluye para definir los sentidos de la realidad social desde la particular visión de la región latinoamericana.
Ponencia: 

La comunicación en América Latina: 
tendencias,  incompletitud e institucionalización del campo

En el año 1984 Eduardo Contreras Budge presentaba en la revista Chasqui, una reseña aparecida  en el Journal of comunication,  número 3, volumen 33 cuyo título era “Fermento en el Campo”, de las muchas ideas y afirmaciones que contiene dicho texto rescatamos una suerte de metáfora sobre la comunicación expresada por Wilbur Schramm:  

“La comunicación era un remanso en donde satisfacían su sed los viajeros que luego seguían su rumbo. Eran pocos, y por ello, la delimitación del objeto era una cuestión de esos pocos que lo definían para sus intereses pasajeros” (Schramm: 92 citado por Contreras Budge;1984: 58)

En ese mismo artículo, se puede leer una expresión de Everett Rogers: “El ir y venir inicial tenía que ver con la falta de una estructura institucionalizada. (…) Aún no hemos localizado eficazmente dónde está el centro teórico de los estudios de comunicación” (Rogers: 23 citado por Contreras Budge; 1984: 58)

A casi treinta años de distancia de esta publicación, recuperamos esas expresiones pues consideramos que permiten poner en perspectiva algunos de los ejes temáticos de la reflexión sobre los estudios en comunicación social y de este modo, entender el recorrido a lo largo de estas décadas. 

De esas citas se desprende la preocupación por  la falta de institucionalización del campo de estudios, la falta de claridad con respecto al núcleo que permite dar cuerpo a la teoría del campo. Esto, junto a la expresión  de Schramm consolida la idea de fragilidad, debilidad e incompletitud de la comunicación, a tal punto de ser vista como un lugar de paso y quienes por allí atraviesan, serían algo parecido a pasajeros en tránsito. De modo tal que la comunicación no es un punto de partida ni un punto de llegada. 

Esta mirada desde la teorización del campo se agudiza aún más, si se contextualiza con la institucionalización de la enseñanza de la comunicación. No está de más recordar que por lo general, las primeras escuelas de comunicación surgieron como respuesta a las necesidades de formación para desempeñarse en el campo periodístico. Estas escuelas o institutos aparecen como respuesta a una necesidad del mercado laboral y así, fueron impulsadas por los gremios o sindicatos. Fueron los medios quienes demandaron trabajadores formados y fue la Universidad quien dio respuesta de manera articulada con otras organizaciones sociales. Es lógico pensar que en este marco no apareciera como una prioridad la reflexión sobre la enseñanza de la metodología de la investigación ni sobre la práctica investigativa en sí.

Naturalmente, en esta transformación formativa está implícito el recorrido de los estudios en el área, las definiciones y cambios paradigmáticos. Por un lado, la superación del esquema informacional y en cierta forma, también, la pretensión de ciencia particular, lo cual lleva implícita la intención de generar un núcleo teórico propio. 

Por otra parte, la transformación de la idea de “ciencias de la información” ´por la de comunicación social ha significado la superación de ese dejo positivista que encapsulaba los estudios en su necesidad científica y particular. También, ha superado su enclave profesionalista en torno a lo periodístico. 

Ahora bien, si consideramos reflexionar sobre la formación de los comunicadores teniendo como punto de partida la currícula actual, podemos afirmar que se ha asumido la pluridisciplinariedad y hasta la interdisciplinariedad. Reflejo de esto es la nominación de las asignaturas en la actualidad. Se ha pasado de enseñar y estudiar otras disciplinas (Psicología, Antropología, etc.) a considerar la relación de cada una de ellas con la Comunicación Social (Psicología y comunicación, política y comunicación, etc.) Es cierto que puede entenderse como una mera yuxtaposición, pero es un inicio en  un largo camino por delante, donde se ubica una mirada comunicacional y se consideran los posibles aportes de otras disciplinas a los estudios de la comunicación social. Así, se aprecian los cambios en la construcción de los objetos de estudio y en los posibles enfoques metodológicos.

Entendemos que la comunicación social es un espacio donde  “es posible que colaboren diversas ciencias, con tradiciones y puntos de vista distintos, aportando cada una de ellas conocimientos y métodos tradicionales, participando en una misma investigación. (… ) La interdisciplinariedad, por su parte, implica confrontación, intercambio de métodos, poner en común experiencias, confrontar resultados. Este es el ámbito privilegiado de los estudios de  comunicación.” (MORAGAS SPA, 2011:20)

Al haber una amplitud temática, una nueva conformación del objeto de estudio de la comunicación, surgen nuevos problemas de conocimientos, pero también interrogantes en torno a lo propio de la comunicación en tanto disciplina académica y como ya dijimos, en un contexto de préstamos e intercambios disciplinarios. 

Citábamos en este trabajo unas palabras de Rogers sobre la ausencia de un centro teórico en los estudios de comunicación, y vemos que luego de varias décadas, aún no se ha construido o detectado dicho núcleo, lo cual otorga más relevancia a las palabras-más actuales y cercanas en el tiempo- de Robert Craig: “la pregunta abierta es si la comunicación puede también tener un núcleo teórico que permita a los investigadores de la comunicación abordar tópicos interdisciplinarios desde un punto de vista disciplinario particular…”(CRAIG, 2008: 686 citado por FUENTES NAVARRO, 2012: 5)

Este interrogante epistemológico, naturalmente es político: cuestiona no sólo el tipo de conocimiento que es posible desde la comunicación social, los cruces y encuentros con otras áreas, sino también el tipo de ciencia. Qué clase de ciencia normal (en sentido kuhniano) prioriza la complejidad de los fenómenos sociales frente a la construcción teórica particular?, ¿Cómo logran los estudios comunicacionales equilibrar el rigor científico tan caro a la concepción naturalista de ciencia con el compromiso social y político, propio de la comunicación social desde sus orígenes en la academia?

Si bien no hay respuestas acabadas para estos interrogantes, es claro que el campo académico de la comunicación ha estado y continúa en movimiento. “No hay duda  que, en muchos aspectos, ha quedado atrás aquella situación de la indagación con anteojeras, es decir con mayor precisión, la oposición maniquea entre el rigor de la ciencia y el compromiso político con la transformación social que Beltrán descubría como patrón del debate central en la investigación de la comunicación en América Latina…” (FUENTES NAVARRO, 2003:32)

Con respecto a la amplitud temática, no significa que toda la realidad y cualquier aspecto de ella sea factible que se investigue  desde la comunicación. Tampoco, la situación opuesta, es decir que la comunicación pierda su objeto y su especificidad en pos de los cruces disciplinarios. Jesús Martín Barbero expresa con claridad: 

Transdisciplinariedad en el estudio de la comunicación no significa la disolución de sus objetos en los de las disciplinas sociales, sino la construcción de las articulaciones –mediaciones e intertextualidades- que hacen su especificidad. Esa que hoy ni la teoría de la información  ni la semiótica, aún siendo disciplinas “fundantes” pueden construir ya. Como las investigaciones de punta en Europa y en Estados Unidos, también las latinoamericanas presentan una convergencia cada día mayor con los estudios culturales, en su capacidad de analizar las industrias comunicacionales y culturales como matriz de desorganización  y reorganización  de la experiencia social en el cruce de las desterritorializaciones que acarrean la globalización y las migraciones con las fragmentaciones y relocalizaciones de la vida urbana. (MARTÏN BARBERO, 2002:  217- 218 citado por FUENTES NAVARARO, 2008:49)

Entonces, desde una mirada lineal que abarca la acumulación de temas cada vez más diversos y complejos, vemos que la comunicación social avanza hacia una reconstrucción de su objeto que simultanéamente involucra la definición de ciencia y por ende, también la noción del investigador en comunicación (va más allá del analista de medios, de mensajes, del rol político del investigador, etc.). Está íntimamente ligada con la práctica formativa y la experiencia curricular. 

Así, toman su real espesor las palabras de Martín Barbero: 

“¿Cómo hemos podido pasar tanto tiempo intentando comprender el sentido de los cambios en la comunicación, incluidos los que pasan por los medios, sin referirlos a las transformaciones del tejido colectivo, a la reorganización de las formas del habitar, del trabajar y del jugar?...” (MARTÍN BARBERO, 2002: 224 citado por FUENTES NAVARRO; 2008:49)

Si los estudios en comunicación realizados desde la academia, se orientaran cada vez más hacia lo que afecta a la sociedad, si hubiera una mayor relación entre la formación de comunicadores y la practica investigativa, seguramente los aportes serían relevantes y el posicionamiento del campo más jerarquizado. En el sentido bourdieuano, las prácticas formativas e investigativas estarían orientadas hacia la adquisición de la autoridad científica.

De este modo, las discusiones epistemológicas sobre la legitimidad teórica del campo quedan relegadas en pos del interrogante sobre la legitimidad intelectual. “…esto es, la posibilidad de que la comunicación sea un lugar estratégico desde donde pensar la sociedad y desde donde el comunicador asuma su rol intelectual” (FUENTES NAVARRO,1998:48)

Si ubicamos esto en el marco mayor de las ciencias sociales vemos que el compromiso histórico-político y material de reconocer y actuar sobre las condiciones que posibilitan y aquellas que obturan la práctica metodológica es a cuenta de configurar un porvenir “para todos” con justicia, igualdad y equidad en los procesos de conocimiento científico de “lo nuestro”.

De este modo, instalar en la agenda la reflexión sobre cuál es la geo-política y bio-política del conocimiento científico para que de este modo resistamos a un pensamiento y una práctica metodológica única. 

Existen estudios que han emprendido el camino hacia la descolonización de las ciencias sociales que colaboran a que imaginemos un porvenir diferente respecto a los agenciamiento de los procesos de espacialización. 

Esto supone, un compromiso con una política cultural de la metodología de la investigación en ciencias sociales y una cultura política a los fines de comprender e intervenir la colonialidad del saber metodológico. 

El desafío es un giro epistémico, teórico, práctico en sus relaciones con lo  metodológico que ofrezca condiciones de autonomía para un crecimiento endógeno. Esto supone, volver a pensar los modos de rupturar, construir y confrontar empíricamente los objetos de estudio. 
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