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Durante la década de 1930 la Crítica marxista se encendió alrededor del problema de la forma. Las obras de Lukács, Benjamin, Brecht, etc. han sido orientadora de estas problemáticas para determinar el componente ideológico de la forma y sus consecuencias sociales. Tres décadas después Pierre Macherey en Para una teoría de la creación literaria propone una ruptura epistemológica respecto de la querella marxista de los años ´30. Heredero de la epistemología althusseriana propone un quiebre al considerar a la forma vinculada a la ideología, pero no en lo que la obra (objeto) enuncia, sino en sus silencios. La función asignada por Macherey a la Crítica será hacer hablar a esos vacíos, silencios y ausencias que la forma encubre en su decir. Pero no debe entenderse que la forma ocultaría un sentido misterioso, disimulado en la mistagógica operación de la ideología. En consecuencia, el trabajo intenta 1) establecer en tres niveles de análisis de la forma: social, estético y epistemológico como la Crítica permite desmitificar operaciones ideológicas mediante la construcción diferida de formas descentradas y fragmentadas que revelan sus características conflictivas y 2) poner de relieve el despliegue de los conflictos y contradicciones de las formas en el lugar de la producción de sentidos más democráticos en las formas antes mencionadas. Asimismo, intentamos indagar los significados de la Crítica en Macherey en el marco de la investigación por las formas de la Crítica filosófica desde el Romanticismo temprano hasta las teorías contemporáneas. Repensar los sentidos de la Crítica en las Ciencias Sociales y Humanas nos parece una exigencia de la democracia que invita a renovar los modos de considerar este fenómeno. 
PALABRAS CLAVES: CRÍTICA-FORMA-ESTÉTICA-EPISTEMOLOGÍA

Uno de los debates más representativos de la teoría literaria contemporánea surgió alrededor del problema de la forma. Las propuestas más sugerentes y provocativas han estado representadas principalmente por autores marxistas desde Lukács hasta Benjamin pasando por Brecht, etc. Sin embargo, interesa en el presente trabajo indagar sobre los aportes realizados por el francés Pierre Macherey alrededor del problema de la forma a los efectos de iluminar conceptos como crítica e ideología. En el caso de la primera noción intentaremos caracterizar su funcionamiento en tres dimensiones: social, estética y epistemológica. Y respecto de la ideología nos centraremos en su caracterización para señalar la importancia de las formas artísticas en su papel liberador. La elaboración de la indagación se concentra en su obra Para una teoría de la producción literaria publicada en el año 1966 compuesta por tres partes que se estructuran en: conceptos generales que orientan a la obra, el análisis de figuras del pensamiento crítico y su relación con la literatura, por ejemplo Lenin, y finalmente, la crítica de algunas obras literarias como es el caso de Julio Verne. De estos tres componentes de la obra, el trabajo se concentrará en la primera parte, donde se desarrollan los conceptos que pretendemos poner de relevancia. La lectura complementaria para la interpretación del autor corre por cuenta de Terry Eagleton. Este crítico inglés nos proporciona algunas claves de lectura y conceptos guías que orientan la investigación, en particular, dos textos: Marxismo y crítica literaria y A Contrapelo donde se puede encontrar un ensayo dedicado a Macherey denominado Macherey y la crítica literaria marxista del año 1975. 
I

Siguiendo la tradición althusseriana de la ideología, pero con algunas torsiones, Macherey distingue entre ilusión y ficción. En la primera ubica a la ideología y en la segunda la posibilidad de resistencia y transformación que su antecesor no había podido encontrar frente a la toda poderosa ideología. Macherey considera a la ideología como en elemento constitutivo del conocimiento, su carácter amorfo, borroso, lábil e invisible le permite disfrazarse de conocimiento verdadero
. Pese a ello, según Macherey, el escritor trabaja sobre la ilusión, ella es su material, pero no queda atrapado en sus redes opresoras, por el contrario, puede transformarla otorgándole una forma. Dicha forma fija las condiciones críticas de la ideología, la forma artística tiene la oportunidad de disputarle a la ideología el espacio de poder. El arte constituye la instancia crítica de la ideología al fijar sus condiciones de posibilidad, en el sentido kantiano de la tradición crítica. La ideología con sus intenciones de crear unidades hegemónicas ilusorias encuentra su demarcación en la relación que la literatura le plantea, a saber: la formalización. Ese proceso de formalización que la literatura realiza sobre la ideología tiene la intención de exponer los deslices, las incoherencias y contradicciones que la ideología intenta ocultar. En el ensayo sobre Macherey y la teoría literaria marxista Eagleton observa una relación dicotómica y dependiente entre una y otra:


Esta formalización expone esos límites, esos deslices, esas incoherencias que la ideología por lo normal oculta en la vida cotidiana; y es por esta razón que, al haber sido trabajada por el texto literario, la ideología empieza a descoserse en las costuras. Es la coherencia misma de las formas textuales lo que produce la incoherencia del contenido ideológico. (Eagleton 2013a:25)   

La relación interdependiente entre literatura e ideología como contrapesos una de la otra, sin embargo, merece una aclaración decisiva. Para el crítico francés el lenguaje literario se ubicaría en un claroscuro espacio entre el rigor de las ciencias (crítica) y el discurso cotidiano (ideología). En Para una teoría de la producción literaria entiende por crítica dos sentidos bastante ambiguos que oscilan entre la denuncia negativa y la conformación de un campo epistemológico de conocimiento positivo. Al respecto señala el término “crítica es ambiguo: a veces implica el rechazo, por una denuncia) un juicio negativo; a veces designa (y este es su sentido fundamental) el conocimiento positivo de los límites, es decir, el estudio de las condiciones de las posibilidades de una actividad” (Macherey 1974:7). 

La interpretación de Terry Eagleton al respecto en Marxismo y crítica literaria nos permite afirmar que Macherey intenta conformar una crítica social, estética y epistemológica de las ilusiones ideológicas distanciándola del campo de la ficción (Cfr. 2013b:61). Las condiciones de posibilidad epistemológicas de la ideología son trazadas por las formas ficcionales de la literatura, y sus fronteras en las tres dimensiones antes señaladas, son abiertas en los silencios que la ideología deja en sus huellas. La crítica de Macherey configura su estudio científico sobre una realidad que se inscribe por sus límites borrosos entre ilusión y ficción:
Y es de esta realidad que, a fin de cuentas, en el límite, nos habla el conocimiento; pero, justamente, el límite no está trazado de antemano: debe ser agregado, sobreimpuesto al campo de la realidad, para que en el interior de este límite pueda inscribirse un saber. (1976:8) 



La relación entre literatura e ideología supone entonces un estatus científico por la coherencia de relación entre ambos procesos. La literatura, por la cual entendemos no su totalización burguesa, pertenece o mantiene, su relación con la ideología, pero la crítica es un saber que desnuda esa relación en las condiciones que fundan la relación. Esa relación se expresa en una dimensión formal donde forma y contenido no se integran por medio de un contrato armonioso, sino en el conflicto y las contradicciones que ponen de relieve esa relación. La diferencia respecto de la consideración de la obra literaria como totalidad construida todavía posee resabios burgueses y neohegelianos que Macherey rechaza. 


La crítica, por tanto, no se halla interesada por los enunciados o discursos que la ideología desarrolla, sino por sus silencios. En este sentido, las condiciones de posibilidad e imposibilidad de la crítica recalan en: por un lado, las formas que la ideología desarrolla por medio de sus vacios, silencios y ausencias, mientras que por otro lado, su imposibilidad, radica en la tarea crítica de hacer hablar esos silencios. Dicha imposibilidad de hacer hablar aquello que calla, supone la condición primordial de la crítica machereyana, pues en este requisito descansa el saber autónomo de la crítica. 
II

Revelar los límites de la ideología, dar cuenta de ellos, pone en tensión a la obra, abandonándola de su sentido homogéneo, cerrado y total. El descentramiento de la obra literaria que la crítica realiza al indicar los márgenes de la ideología lleva a considerarla como incompleta y en incesante tirantez. Apelamos a la claridad expositiva de Eagleton para señalar este aspecto del texto literario, indica el crítico inglés: “Lejos de construir un todo armonioso y coherente, despliega conflictos y contradicciones entre sentidos diferentes, y el sentido de la obra se encuentra en la diferencia más que en su unidad” (2013b:88). 

La obra literaria zozobra por todos sus resquicios, las características salientes de la obra no son ya las burguesas coherencia y unidad, ellas han sido reemplazadas por la fragmentación, la dispersión y la irregularidad dando cuenta de la falta de la obra literaria. La relación del crítico con la obra desplazada nos conduce a ver la obra en su falta, en su distancia e irregularidad. En ese movimiento el conocimiento crítico de la obra no es el relleno de ese vacío, o su repuesto salvífico. La distancia entre la obra y la crítica funda dos discursos distintos. La tarea es encontrar las condiciones que establecen los conflictos, y mostrar la relación entre obra e ideología. Por eso la crítica es algo distinto de la obra, su enunciación ese ”hacer hablar a la obra”, es su distancia permitiéndose teorizar el vacio o los silencios de la obra. El signo incompleto y descentrado de la obra indica el conflicto inmanente en ella, mientras que su diferencia alude a la disparidad de sentidos emanados de su fragmentación. Macherey sostiene que:
De tal manera que entre el crítico y el escritor debe plantearse desde el comienzo una diferencia irreductible, que no es la distinción entre dos puntos de vista sobre un mismo objeto, sino la exclusión que separa una de otra dos formas de discurso. Estos discursos no tienen nada en común: la obra tal como es escrita por el autor no es exactamente la obra tal como es explicada por el crítico. Digamos provisionalmente que por medio de la utilización de un lenguaje nuevo, el crítico hace manifestar en la obra una diferencia, hace parecer que ella es distinta de lo que es. (1974:10)  

Esa conflictividad inmanente a la obra es la que le permite a la crítica literaria marxista de Macherey fijar las formas de la ideología. Esas formas explotan en la heterogeneidad de sentidos conflictivos que marcan la diferencia y su descentramiento. Las formas que la literatura fija frente a la ideología no son unidades de sentido homogéneas y definidas, sino posibilidades de transformación y subversión. La crítica se esfuerza en su empresa de advertir que las condiciones de la obra son la multiplicidad conflictiva de sentidos que confrontan entre sí. De ese modo, se pueden observar las vicisitudes de una crítica ausente de unidad y continuidad, podemos ver una crítica que se mueve en las interrupciones propias de la obra. Por ejemplo, cuando analiza la obra de Anne Radcliffe encuentra en su concepción de novela cómo la interrupción juega un papel clave en la conformación de la forma:

La acción de la novela se inserta en el desarrollo de una vida que ella separa en dos partes: la que precede a la novela, prehistoria de una felicidad pasada, de una infancia, y la que seguirá a aquélla y que será una culminación. La intriga nace al favor de la interrupción de un destino; aprovecha su inacabamiento, al cual da forma. Un día la vida de alguien es suspendida; el relato será la repetición de este episodio fundamental y procederá entonces a través de cambios bruscos que repiten la ruptura inicial -especie de rapto-, la reflejan, como si ningún otro destino pudiera instalarse en el precario intervalo de un encierro en medio de las "maravillas": entonces surge la aventura. (Macherey 1974:32) 

La interrupción posee una fuerza crítica de distanciar y deformar la realidad, de allí su capacidad subversiva y liberadora de las formas ocultas de la ideología. En este sentido, es que indicamos a la literatura como forma de disputa a la ideología por las formas legítimas del conocimiento (epistemología), las formas de percibir (estética) y sus modelos de producir las relaciones sociales. La crítica machereyana intenta oponer la ficción de la literatura a la forma de la ilusión de la ideología para condicionar sus confines. Esas condiciones limitativas que la crítica le asigna a la ideología, sin embargo, no son fronteras cerradas y definidas a modo de una cartografía que se puedan identificar. Más bien, las presenta como interrumpidas, detenidas, demoradas y fragmentadas dejando en evidencia su contradicción esencial. La ficción en oposición a la ilusión ideológica no supone que debamos entender a la primera como más veraz, verdadera o legítima que la segunda. Ambas pertenecen al ámbito de lo imaginario, pero la ficción mantiene una relación transformadora intentando desarrollar los engaños de la ideología para la liberación de la obra literaria (Cfr. Eagleton 2013a:25). 

A modo de cierre, podemos indicar que la producción literaria no supone una forma de develación de las causas últimas de la obra, sino la posibilidad de considerar la apertura hacia nuevas y diversas posibilidades de las formas artísticas. La crítica en esa dirección intenta colaborar en la convulsión de formas artísticas cerradas y definitivas, a fin de subvertir las formas. La convulsión de las formas funciona en tres niveles del conocimiento: cognitivo, sensible y social. La alteración de estos ordenes de la ideología posibilita reconfigurar los sentidos de las formas en el arte, pero no para definir en ellas sentidos anclados, sino continuar desde las ruinas contruyendo sentidos, Esa apertura que la subversión de las formas realiza permite despertar sentidos confrontados para la liberación de las formas. La crítica, en esa dirección, produce conocimientos descentrados que suponen una ruptura con el objeto envuelto en el gesto de la ilusión ideológica. En definitiva, la crítica hace hablar esas fisuras que la ruptura desenvuelve, presentando a la forma artística en su diferencia, de tal manera que permite habilitar sentidos renovadores del espíritu artístico.       
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� Si se quiere, en la tradición de la epistemología francesa, podemos realizar la comparación entre esta concepción de ideología y el obstáculo epistemológico en Bachelard. En ambas la ilusión del conocimiento se encuentra determinado por sus efectos narcóticos sobre la realidad. Pero esos efectos no son producto de una mente diabólica que planea realizar esa ilusión, sino la consecuencia de un conjunto de prejuicios y opiniones que determinan el acto de conocer. 





