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Resumen
Mucho se ha dicho en  acerca del Foro Social Mundial, tanto de sus ventajas como de sus desafíos. En ese contexto, el presente trabajo se cuestionará acerca de la relevancia que, dicho “movimiento de movimientos”, puede asumir en la construcción de un escenario de post-hegemonía neoliberal Sustentado por un marco analítico basado en la teoría neo-gramsciana de Robert Cox se intentará reflexionar respecto de la posibilidad que el Foro Social Mundial se convierta la fuerza contra-hegemónica fundamental para un desarrollo del paradigma neo-gramsciano

Introducción
Nos encontramos en un momento histórico en el cual los acontecimientos en el contexto internacional constituyen un material de estudio más que propicio para cualquiera de las perspectivas de las teorías de las relaciones internacionales. En esta oportunidad, las teorías neogramscianas nos permiten un análisis enriquecedor de la coyuntura internacional, planteando la posibilidad de un nuevo escenario donde la hegemonía del modelo neoliberal está en jaque. Teniendo en cuenta sucesos y tópicos tan distintos como la crisis económica mundial o el calentamiento global, ¿es posible considerar que nos encontramos en una etapa de “post-hegemonía neoliberal”? Si esto es así, ¿qué implicaría un momento post hegemónico?
Asimismo, ha habido un recurrente cuestionamiento académico respecto a los actores que participan y que deben ser tenidos en cuenta en la comprensión de la realidad internacional. En este contexto, mucho se ha dicho acerca del Foro Social Mundial (FSM), tanto de sus ventajas como de sus desafíos, lo que permite destacar y admitir la relevancia que dicho “movimiento de movimientos” tiene como actor internacional en la actualidad.
Por lo anteriormente expuesto, se revisarán los elementos de la teoría neo-gramsciana de Robert Cox y sus críticas para lograr discernir el papel del FSM como fuerza contra-hegemónica en un posible escenario de post-hegemonía neoliberal.

Hegemonía en Cox
Entre los tantos autores que se encargaron a la empresa de aplicar el legado de Gramsci a las relaciones internacionales, pretendo utilizar el desarrollo teórico que Robert Cox hace del concepto de hegemonía. Es difícil hablar de Robert Cox simplemente como un autor neo-gramsciano, existen dos influencias muy marcadas en este autor, por un lado, la marxista y por otro la de Giambattista Vico. La primera le provee a Cox de herramientas y estructuras metodológicas y conceptuales tales como el historicismo y el posterior análisis gramsciano de la hegemonía. Por otro lado, Vico muestra la posibilidad de dotar de agencia a dichas estructuras, ya que “(…)he [Vico]  believed that structures and institutions are made by human action, but to understand structural and institutional change we need to understand changes in ‘mind’, that is, in people’s understandings of and attitude towards their environment.” (Berry,  2007: 16)
Más allá de quienes influyeron en él, Cox rompe con las perspectivas tradicionales en las Relaciones Internacionales  que consideran a la hegemonía como la relación entre un Estado dominante y otros con menor poder. Así amplia  la definición y plantea a la hegemonía como “una estructura de valores y entendimientos acerca de la naturaleza del orden que permea todo un sistema de estados y de entidades no estatales”[footnoteRef:1] (Cox, 1993:151). Es visible, a partir de este concepto, la influencia gramsciana en la percepción de la hegemonía como una relación de poder que mira más allá de la imposición material de dominación, permitiendo así ver también el carácter ideológico y simbólico de esta relación, un completo centauro. [1:  “(…) a structure of values and understandings about the nature of order that permeates a whole system of states and non-states entities.” Traducción mía.  ] 

Además, existen en la teoría coxiana tres elementos de gran relevancia para explicar cómo, dentro de una determinada estructura histórica se configura la hegemonía. Así, las capacidades materiales, las ideas y las instituciones actúan como herramientas interrelacionadas que aportan a la constitución de las relaciones en determinada estructura histórica Cuando las mismas sean controladas y manipuladas por una clase o Estado, es cuando se facilita que pueda mantenerse como rectora o rector en las relaciones de poder. La relación entre estos componentes va a depender del contexto de cada estructura histórica, pudiendo producirse mayor relevancia de cualquiera de ellos. Por un lado, para Cox, las capacidades materiales refieren a las capacidades productivas, tecnológicas, riqueza y recursos naturales. Además afirma que las ideas pueden ser pensamientos intersubjetivos, nociones socialmente compartidas que tienden a perpetuar hábitos, o bien “imágenes colectivas de orden social” que legitiman las relaciones de poder establecidas y sus medios de perpetuación. Cox afirma que “La colisión de imágenes colectivas rivales proporciona evidencia sobre la posibilidad de formas alternativas de desarrollo y plantea cuestiones tales como la posible base material e institucional para que emerja una estructura alternativa.”(Cox, 1981: 144). Por último, las instituciones también constituyen un componte importante en la configuración de cada estructura histórica concreta, ya que reflejan las relaciones de poder y se combinan en ellas diferentes ideas y capacidades materiales. Asimismo estas herramientas o fuerzas de la estructura histórica pueden tomar diferentes configuraciones en cada una de las tres esferas de actividad desarrolladas por Cox, a saber, las fuerzas sociales, los Estados y los órdenes mundiales. En el análisis individual de cada uno de estos espacios puede observarse cómo se constituyen las relaciones de poder y los mecanismos de mantenimiento que utiliza el hegemón, así como también la forma en que se relacionan las instituciones, ideas y capacidades materiales. Para Cox estas esferas son interdependientes y no existe una linealidad en su relacionamiento. Al modificarse las fuerzas sociales se pueden producir cambios en los Estados y estos a su vez influenciar en los órdenes mundiales; así como también, estos últimos pueden generar cambios a nivel estatal y en las fuerzas de producción que forjan las fuerzas sociales. Hay que tener presente además que Cox piensa en estructuras  históricas que actúan como “modelos contrastantes: como tipos ideales, ellas proveen, en una forma lógicamente coherente, una representación simplificada de la realidad compleja y una expresión de tendencias limitada en su aplicabilidad en tiempo y espacio, más que desarrollos íntegramente realizados.” (Cox, 1981: 147)
Con igual influencia gramsciana, Robert Cox afirma que la expansión de la hegemonía más allá de los límites estatales depende también de otros actores y medios tal como las instituciones o los medios masivos de comunicación. De esta forma comienza un proceso en el que “(…) las instituciones económicas y sociales, la cultura, la tecnología asociada con esta hegemonía nacional se transforma en patrones de emulación en el extranjero”[footnoteRef:2] (Cox, 1983:61) [2: “(…)the economic and social institutions, the culture, the technology associated with this national hegemony become patterns for emulation abroad.”.] 

También comparte con Gramsci la idea maquiavélica del centauro ya que considera que como estrategia para el mantenimiento de la hegemonía, tanto en el interior como en el exterior de un Estado se debe dar a partir de un doble juego o mezcla entre consenso y coerción. Lo que ocurre entonces es que la expansión del poder de un Estado o una clase social (a nivel interno) va a depender de la capacidad de establecer acuerdos y del uso del soft power pero asimismo debe poseer la capacidad de utilizar el poder coercitivo cuando sea necesario. (Ibíd:164) Ahora bien, el hecho de que una clase social o un Estado pueda mantenerse como dominante en las relaciones hegemónicas hará que existan lo que Cox denomina momentos hegemónicos y momentos no hegemónicos.
Haciendo hincapié en el orden mundial neoliberal, Cox explica que durante el mismo “(…) la internacionalización de la producción emergió como la forma por excelencia, apoyada también por nuevas formas de capital financiero (bancos multinacionales y consorcios)”[footnoteRef:3] (Cox, 1983:66) y afirma también que Estados Unidos logró establecerse como el Estado hegemónico. Más allá de ello, Cox deja lugar a la posibilidad de quiebre o debilitamiento de este orden mundial[footnoteRef:4], y por ello de la hegemonía estadounidense. [3:  “(…) the internationalising of production emerged as the pre-eminent form,  supported also by  new  forms  of finance capital (multinational banks and  consortia)”]  [4:  Para el autor este deterioro se da  en los ’60-70 (Cox,1983:64)] 

¿Cómo se produciría entonces, según la teoría coxiana, el arribo a un nuevo orden mundial? Cox plantea que “Las fuerzas sociales generadas por los cambiantes procesos de producción son el punto de partida para pensar sobre futuros posibles.”(Cox, 1981: 177)
La lucha en la estructura social es un pilar necesario para que se produzca un cambio en el orden mundial y surja, en términos gramscianos, un nuevo bloque histórico. El nacimiento de una contra-hegemonía se da partir de fuerzas sociales internas, grupos subalternos que logran articular, alrededor del mundo, sus discursos y acciones para disputar el control ejercido por el actual hegemón. Si estas fuerzas sociales son generadas por el propio sistema de producción dominante, el cambio en la estructura de producción de un Estado es lo que detonará, según Cox, el surgimiento de una contra-hegemonía. La relevancia de las fuerzas sociales para el cambio de estructura global la plantea el autor anteriormente nombrado, al postular que “Las fuerzas sociales no deben ser pensadas como existentes exclusivamente dentro de los Estados. Ciertas fuerzas sociales particulares pueden desbordar los límites de los Estados, y las estructuras mundiales pueden ser descritas en términos de fuerzas sociales, así como también como configuraciones de poder del Estado. El mundo puede ser representado como un modelo de fuerzas sociales en interacción, en el cual los Estados desempeñan un papel intermedio, si bien autónomo, entre la estructura global de las fuerzas sociales y las configuraciones locales de las fuerzas sociales en países determinados.” (Cox, 1981:156). El triunfo o la fuerza del grupo contra-hegemónico no depende exclusivamente del poder real o material que poseen quienes abogan por el fin del poder dominante, sino que trata más bien de lograr un cambio en la estructura mundial utilizando como herramienta fundamental el consenso respecto a nuevos valores sociales, económicos y políticos a nivel global, y que eventualmente pueda ser relacionada al Estado o grupo de Estados donde tal discurso prevalece. Cox afirma entonces que “Una Contra-hegemonía consistiría en una perspectiva coherente de un orden alternativo mundial, apoyada por una concentración de poder suficiente para mantener el desafío a los países centrales.” (Cox, 1981:180). Este concepto da pie al análisis de la posibilidad de un momento post-hegemónico neoliberal considerando que la post hegemonía implica, en palabras de Cox, “duda acerca de la probabilidad de que una nueva hegemonía pueda ser construida para remplazar una hegemonía en declive”[footnoteRef:5] (Cox, 1993: 151). Además el autor también plantea dos condiciones con las que podría lograrse un terreno propicio para el surgimiento de una post-hegemonía. La primera condición refiere a reconocer que existen diversas sociedades y por lo tanto diferentes intereses y tradiciones. Si bien las mismas han sido opacadas por el poder de coerción y por la imposición (consensuada) de la idiosincrasia del Estado hegemónico, un momento post-hegemónico debería permitir una multiplicidad de visiones y una apertura hacia  diferentes alternativas y modos de vida. Como segunda condición se plantea pensar en una especie de suprasubjetividad una vez logrado el reconocimiento de las diversas tradiciones para poder, de esta forma, conectar los grupos sociales contra hegemónicos alrededor del mundo. [5:  “(…)doubt as to the likelihood that a new hegemony can be constructed to repleace a declining hegemon”] 


La Post-hegemonía y el Foro Social Mundial.
Me atrevo a pensar, que en el declive del orden mundial neoliberal de los años 70 que Cox planteó, la alternativa que triunfó fue el refuerzo de la hegemonía norteamericana por el impulso interno de fuerzas sociales que pretendían mantener su poder hegemónico. Si bien en ese entonces parecía que la rueda neoliberal estaba parando sólo implicó una pausa y en los 90 demostró que seguía girando y que no solo involucraba al Estado hegemónico sino que adoptaba actores globales como empresas transnacionales, instituciones financieras mundiales e incluso élites internas de los países periféricos (Guillen,2007: s/n). 
Sin embargo es claro que el contexto actual no es el de los años 70 ni 90. Un cambio en el orden mundial y en las fuerzas de producción globales permitió que las fuerzas sociales hegemónicas que lograron mundializar sus valores desde Estados Unidos se encuentra ahora frente a una multiplicidad de fuerzas sociales alrededor del globo que se alzan en contra-hegemonía. 
Ya que la contra-hegemonía puede pensarse como “la diversidad de fuerzas que participan de un proyecto de articulación de consenso alternativo a aquel que detenta el poder económico, social y cultural” (Biarderau, 2007:s/n), un ejemplo de ello es el
Foro Social Mundial. Tal como afirma Boaventura de Souza Santos, “El Foro, que es la primera reunión internacionalista del siglo XXI, se originó en el Sur global a partir de unas premisas políticas y culturales que desafiaban todas las tradiciones hegemónicas de la izquierda. Su nove-dad, que se vio reforzada cuando el Foro se trasladó desde Porto Alegre a Mumbai y más tarde a Nairobi.” La cronología del Foro demuestra su carácter internacionalista y opuesto a los centros de poder tradicionales. Este “movimiento de movimientos”, como es nombrado muchas veces, es el punto de encuentro de diferentes experiencias de organizaciones que luchan en contra del actual modelo neoliberal hegemónico. La disconformidad con varios aspectos de lo que este modelo implica constituyó el común denominador entre movimientos provenientes de todas partes del mundo y con reclamos muy diversos. Desde su formación en 2001, el FSM ha celebrado sus reuniones mundiales en Porto Alegre, Brasil (2001 a 2003 y 2005); en Mumbai, India (2004); en Bamako (Malí), Caracas (Venezuela) y Karachi (Pakistán) en 2006; en Nairobi, Kenia (2007); en Belém, Brasil (2009); en Dakar, Senegal (2011); y en Túnez (2013). Asimismo, derivaron desde el primer Foro celebrado en 200, múltiples reuniones en los 5 continentes tales como el Foro Social Europeo,  Foro Educacional Europeo, el Foro Social Asiático y el Foro Social de las Américas.
Las organizaciones que participan del foro acordaron ciertos principios que caracterizan el funcionamiento y objetivo de este movimiento y que corresponden con lo que Cox cree necesario para el funcionamiento de la contra-hegemonía. 
Cabe destacar también que en sus diferentes ediciones, el Foro Social Mundial fue incrementando la cantidad de personas que asistieron habiendo empezado con 12.000 en 2001 y llegando a ser más de 50.000 personas de todo el mundo en el último foro realizado en Tunez.
Con todo esto, podría afirmarse que la aceptación de la multiplicidad de perspectivas como la primera condición que plantea Cox para un momento post-hegemónico está surgiendo. Ahora bien ¿existe algún Estado que proclame valores contra-hegemónicos? 
Muchas veces se ha asociado el Foro Social Mundial con gobiernos “socialistas del siglo XXI”, como son denominados países como Bolivia, Venezuela, Ecuador y a veces incluso hasta Brasil. Sin embargo, existe un doble impedimento para que haya un nuevo Estado, o grupo del ellos, que se establezca como hegemónico en el nuevo orden mundial. Por un lado, cada uno de estos Estados no logra hacerse voceros de las demandas internas de manera uniforme, siendo que existen todavía en su interior, fuerzas sociales que se resisten al cambio en la estructura social. Por otro lado, el Foro está constituido desde sus bases por algunos movimientos sociales que rechazan la intromisión de los Estados en su lucha.

Conclusión
A modo de conclusión creo que ante este nuevo estancamiento del orden mundial neoliberal, se esté optando por la tercera opción: el surgimiento de poderes contra-hegemónicos en la periferia. Asimismo los nuevos gobiernos de América Latina si bien confrontan el poder hegemónico neoliberal no logran todavía reducir el papel que tienen las élites que sostienen al neoliberalismo ni pueden establecer alternativas fuera del modelo capitalista que es en definitiva lo que da marcha a la rueda neoliberal. Es necesario entonces, que estas luchas que se llevan a nivel interno de los Estados sean transformadas en un modelo de pensamiento que logre definitivamente el establecimiento de un nuevo orden mundial. En este momento los movimientos alter-mundialistas e iniciativas como la cumbre de los pueblos entre otras prácticas contra-hegemónicas pueden servir como un primer paso para la post-hegemonía.
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