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1. Configuración de la materia como espacio de intercambio de saberes, desde la epistemología del Sur 
La materia “Género, Economía y Desarrollo en el marco de la Globalización" surge en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Córdoba en el año 2013 a partir de la iniciativa del equipo docente liderado por Alejandra Pérez Scalzi e integrado por María Silvia Corbalán y María Cecilia Cortés, como un espacio de intercambio de saberes y circulación de propuestas teóricas y metodológicas disruptivas en relación a los conocimientos que circulan en la "corriente principal" de esa Unidad académica. 
Al tratarse de un espacio optativo, la propuesta de materia debe ser presentada por un docente Titular de Cátedra –en este caso el Titular de la Cátedra B de Economía- a fin de que la misma pueda adquirir por resolución el carácter de Seminario Optativo y pueda, por consiguiente, contar con los créditos necesarios,  Ello si bien significa una debilidad, en tanto que la presentación de la materia depende de la voluntad de un docente que nada tiene que ver con el dictado de la misma -pero tiene la posibilidad de hacerlo en virtud del cargo que ocupa-, al mismo tiempo habilita mayores márgenes de decisión al equipo docente, en relación a los contenidos definidos y las estrategias metodológicas aplicadas. 
Precisamente el posicionamiento que la materia asume en relación a la creación del conocimiento, se asienta en la propuesta de ecología de los saberes elaborada por Boaventura de Sousa Santos quien aboga por una justicia epistémica que abone el campo para el reconocimiento de la pluralidad de conocimientos heterogéneos, la interacción y el entrecruzamiento entre los mismos. La ecología de los saberes se enmarca en la epistemología del sur, entendida por Sousa Santos como “la búsqueda de conocimientos y de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a las prácticas cognitivas de las clases, de los pueblos y de los grupos sociales que han sido históricamente victimizados, explotados y oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales”[footnoteRef:1] (Sousa Santos, 2009, p. 12). La epistemología del sur reclama la validez de otros conocimientos más allá del conocimiento eurocéntrico, conocimientos considerados alternativos que se crean y recrean desde la perspectiva de quienes han sufrido sistemáticamente las injusticias del capitalismo, del colonialismo y del patriarcado, al margen del conocimiento hegemónico.   [1:  Por epistemicidio Sousa Santos entiende la “vastísima destrucción de conocimientos propios de los pueblos causada por el colonialismo europeo” (2010, p. 8) ] 

Los ejes en que se asienta la epistemología del Sur (2012: p. 143-145) resultan co-sustanciales a la materia objeto de descripción:
Desmercantilizar significa dejar de pensar la naturalización del capitalismo. Consiste en sustraer grandes áreas de la actividad económica a la valoración del capital –a la ley del valor-: economía social, comunitaria y popular, cooperativas, control público de los recursos estratégicos y de los servicios de los que depende directamente el bienestar de los ciudadanos y de las comunidades. Significa, sobre todo, impedir que la economía de mercado amplíe su radio de alcance hasta transformar la sociedad en una sociedad de mercado –donde todo se compra y todo se vende, incluso los valores éticos y las opciones políticas–, como está ocurriendo en las democracias del Estado de mercado”. 
Democratizar significa des-pensar la naturalización de la democracia liberal representativa y legitimar otras formas de deliberación democrática (demodiversidad); encontrar nuevas conexiones entre la democracia representativa, la democracia participativa y la democracia comunitaria; y, sobre todo, ampliar los ámbitos de la deliberación democrática más allá del restringido campo político liberal que, como he dicho, transforma la democracia política en una isla de democracia que convive con un archipiélago de despotismos: en la fábrica, la familia, la calle, la religión, la comunidad, en los medios de comunicación, los saberes, etcétera. 
Descolonizar, por último, significa des-pensar la naturalización del racismo –el racismo justificado como resultado de la inferioridad de ciertas razas o grupos étnicos y no como su causa– y denunciar todo el vasto conjunto de técnicas, entidades e instituciones sociales que lo reproducen: los manuales de historia, la escuela, la universidad –qué se enseña, quién enseña y a quién–, los noticiarios, la moda, las comunidades cerradas, la represión policial, las relaciones interpersonales, el miedo, el estereotipo, la mirada sospechosa, la distancia física, el sexo, la música étnica, las metáforas y chistes habituales, los criterios sobre lo bello, lo adecuado, lo apropiado, lo bien pronunciado, lo bien dicho, lo inteligente, lo creíble, la rutina, el sentido común, los departamentos de relaciones públicas o de reclutamiento de empleados, lo que cuenta como saber y como ignorancia, etcétera.
Desmercantilizar, democratizar y descolonizar significa, en última instancia, refundar el concepto de justicia social incluyendo en la igualdad y en la libertad el reconocimiento de las diferencias –sin caer en el relativismo ni el universalismo como punto de partida–, la justicia cognitiva –la ecología de saberes– y la justicia histórica –la lucha contra el colonialismo extranjero y el colonialismo interno”.
A estos ejes debe sumarse el despatriarcalizar las relaciones sociales, consigna que Sousa Santos propone en aras a una revolución democrática que disminuya paulatina y sostenidamente las desiguales relaciones de poder y las consiguientes injusticias provocadas por las tres formas de dominación moderna: capitalismo, colonialismo y patriarcado. Profundiza el autor: “estas tres formas operan articulada y simultáneamente. Tanto el colonialismo como el patriarcado existían bastante antes que el capitalismo moderno, pero fueron profundamente reconfigurados por este para servir a sus fines de expansión. El patriarcado fue reconfigurado para desvalorizar el trabajo de las mujeres en las familias y su aporte a la fuerza de trabajo total. A pesar de ser un trabajo eminentemente productivo (porque permite la propia producción de la vida), fue falsamente concebido como mero quehacer reproductivo. Esta desvalorización abrió el camino para la desvalorización del trabajo salariado de las mujeres. El patriarcado continúa vigente no obstante todas las luchas y conquistas de las feministas y demás organizaciones de mujeres” (2016, s/p). 
A grandes rasgos, estas son las bases epistemológicas de la materia, a partir de las cuales desarrollamos los contenidos específicos contemplados en nuestra planificación, que se desglosan en los siguientes apartados. 
1. Hacia una conceptualización de la economía y el desarrollo, desde la perspectiva feminista
Como cualquier disciplina del campo social, la economía admite diversas conceptualizaciones según el bagaje ideológico de quien la enuncie y las circunstancias tiempo y espacio en que se formule, entre otras variables. Como señala María Ángeles Durán (1995) “a veces, hay conceptos que parecen mostrar una realidad irrefutable, y olvidamos que son también una construcción social”. 
En la materia, se realiza una breve genealogía de la noción de economía, marcándose algunos hitos en la historia de su conceptualización. Se alude a algunos cambios que dieron nacimiento a lo que se entiende como economía política, resaltándose que si bien se conocieron experiencias y prácticas económicas con anterioridad (entre el siglo XV y mediados del siglo XVIII) como sucedió con el mercantilismo y la fisiocracia, es recién a partir de 1770 que, con la llamada Escuela clásica, se inicia la teoría económica. 
Se hace una referencia general a los principales pensadores de la teoría económica con el propósito de señalar que, aún con sus diferencias, adscribían a una noción de la economía como el “estudio de las leyes sociales que gobiernan la producción y la distribución de los medios materiales para satisfacer las necesidades humanas” (Barbé, 1996, p. 18). 
Se recuperan algunos aportes de Flacso Ecuador, en cuanto sintetizan los desarrollos tanto de la Escuela clásica[footnoteRef:2] como los de la Escuela marginalista[footnoteRef:3], para hacer énfasis en los aportes feministas a la teoría económica, que se comienzan a desarrollar en la década de los ´70 del siglo XX. Como se señala desde Flacso Ecuador (s/f) “aunque los economistas ya han debatido en instancias aisladas acerca de las "cuestiones de las mujeres" desde los años de 1930 y 1950, el concepto de relaciones de género como una categoría socialmente construida que puede tener vínculos sistémicos con la economía, empezó a surgir solamente después de los comienzos de los años setenta”. [2:  En la Escuela Clásica se pone el acento en: 
- El reconocimiento de la importancia de las necesidades como el eje central de lo que definía la economía. Esto estaba muy ligado a la idea de necesidades materiales (alimentarse, vestirse, tener un techo, etc.). 
- El reconocimiento del conflicto social: la economía se entendía como un proceso social y, por lo tanto, político, de establecimiento de mecanismos para regular el proceso de satisfacción de necesidades y de generación de valor (básicamente alude a la tensión patronos- trabajadores y sus intereses contrapuestos). 
- El reconocimiento de un nexo sistémico entre los subsistemas de producción (de bienes) y de reproducción (de personas). 
]  [3:  En la Escuela Marginalista se destaca que:
- La reproducción desaparece por completo; ya no importa cómo se reproduce la clase obrera, sólo importa cuánta oferta y demanda de trabajo hay. 
- La economía deja de ser escenario de conflicto y de relaciones sociales y pasa a ser escenario de interacción de las fuerzas impersonales de la oferta y la demanda. La economía va dejando de ser social, y cada vez es más técnica. Va dejando de ser el estudio del conflicto, para empezar a ser el estudio del equilibrio. 
- Y, por supuesto, si las relaciones de género no importaban antes cuando las relaciones sociales eran importantes, mucho menos importan ahora.] 

Desde la cátedra, resaltamos la labor de re-significación que las economistas feministas realizaron en los niveles micro y meso para criticar los enfoques ortodoxos en la economía y para construir un enfoque nuevo. Hacemos especial hincapié en la falsa escisión público/privado y productivo/reproductivo –abordada en el apartado siguiente-, para llegar a una noción de Economía que la concibe como los procesos de generación y distribución de recursos que permiten sostener la vida, satisfacer necesidades de las personas. Creemos que la economía no es sinónimo de mercado, sino que los incluye. Y que el trabajo no es sinónimo de empleo sino que lo comprende, como también comprende las labores que no reciben una remuneración.
Por otro lado, destacamos que, desde los inicios de la teoría económica, la idea de crecimiento económico ha dominado el sentido de la economía. Como expresa Abramovay (2013, p. 25) “la economía se consolida como ciencia en el último tercio del siglo XIX, a medida que se aleja de su horizonte cualquier consideración referida a los objetivos del sistema económico que no sea su propia expansión”. Sin embargo, remarcamos que bienestar social y crecimiento económico no van necesariamente de la mano, para lo cual acudimos a los aportes de Amartya Sen, con su teoría de las capacidades, entendiendo que el proceso de desarrollo debe crear el contexto propicio para que las personas puedan desenvolver todas sus potencialidades y contar con una oportunidad razonable de llevar una vida productiva y creativa conforme a sus necesidades (Bustelo, 1996, p.19). 
Tomamos una definición de desarrollo como un “proceso global económico, social, cultural y político, que tiende al mejoramiento constante del bienestar de toda la población y de todos los individuos sobre la base de su participación activa, libre y significativa en el desarrollo y en la distribución justa de los beneficios que de él se deriven” (ONU, 1986), desde la convicción de que si en el centro del mismo está el ser humano, también debería estar su cuidado: el desarrollo debe valorarlo y poner a disposición de quienes lo realizan los recursos necesarios para hacerlo. Marcamos los sesgos de género en la valoración de los trabajos reproductivos, denunciando la necesidad de superar su invisibilización y de optimizar su distribución entre géneros y generaciones. 
Desarrollamos las distinciones entre el enfoque MED y el enfoque GED, las cuales sintetizamos en la tabla contenida en el Anexo II. Concluimos en que el desarrollo no puede medirse sólo en términos de crecimiento económico ni contar como agentes exclusivos a los varones y su trabajo productivo, sino que además debe valorar los aportes a la producción que realizan las mujeres tanto en el mercado formal como informal y las labores que despliegan en la esfera reproductiva.
2.  Sobre la noción de género y la falsa escisión productivo/reproductivo

De manera transversal a la materia, trabajamos desde una noción de género que permite identificar, interpretar y analizar cómo es que las diferencias (biológicas) entre mujeres y hombres se convierten en desigualdades (económica, social y política) en los contextos abordados. 
Realizamos también en este campo una breve genealogía del género que nos permite compartir con lxs estudiantes su evolución, a partir de una noción inicial aparentemente pacífica que podríamos sintetizar en: “la construcción cultural de la diferencia sexual”, hacia una diversidad, a lo largo del tiempo, de relaciones, símbolos, representaciones, identidades y procesos de construcción/deconstrucción. 
En esta línea retomamos a Bonder (1998, p. 2) según la cual, en una primera instancia, el género se definía en contraposición al sexo en el marco de una posición binaria (sexo y género), aludiendo la segunda a los aspectos psico-socioculturales asignados a varones y mujeres por su medio social y restringiendo el sexo a las características anátomo-fisiológicas que distinguen al macho y la hembra de la especie humana. Remarcamos que el género como categoría emprendió un extenso y fecundo recorrido en el que se fueron evidenciando las limitaciones que la noción inicial presentaba, orientándose “hacia perspectivas más complejas y dinámicas, capaces de relevar las desigualdades entre las distintas masculinidades y femineidades, como entre las masculinidades entre sí y las femineidades entre sí, considerando sus posicionamientos socioculturales y políticos, en una verdadera “geopolítica de género” (De Lauretis, citada por Colazo, 2010, p. 2). 
También mencionamos a Joan Scott y la definición que ofrece en su artículo: “El género, una categoría útil para el análisis histórico” (1990, p. 44), para finalmente optar por la que aporta Connell (citada por Faur, 2017) quien señala tres dimensiones interconectadas en la configuración del género como caleidoscopio: 
“a) las relaciones de poder, que se articulan en las maneras de ejercer autoridad y de establecer reglas dentro de un ámbito determinado, y que históricamente se corresponden con modelos de dominación masculina; b) las relaciones de producción, que hacen a la división del trabajo (en la esfera pública y también la doméstica) y a la distribución de los recursos y responsabilidades en función del género; y c) la cathexis, que entreteje las dinámicas, licencias y sanciones respecto del mundo afectivo y atraviesa el ordenamiento del deseo sexual”.  
Adicionalmente, en toda mención al género como categoría se subraya su articulación con otras variables de dominación, desde una perspectiva interseccional que busca visualizar “cómo a partir de las múltiples identidades que una persona puede vivir, convergen distintos tipos de discriminación (raza, etnia, clase, etc.) que interactúan en diferentes niveles -ya sea en términos de intersección o de superposición- y conducen a experimentar opresiones de manera simultánea. Desde esta perspectiva, estimulamos a lxs estudiantes a pensar las múltiples opresiones como un entramado de dominación, no como una simple adición ni comatización de vulnerabilidades, aunque al mismo tiempo considerando al género como el “factor troncal que atraviesa a los demás factores de discriminación” (Molero, s/f). 
En relación a la falsa división público/productivo – privado/reproductivo, señalamos que “la construcción del género no es simplemente un proceso de diferenciación que produce dos mundos, separados pero iguales, para mujeres y hombres; por el contrario, al propiciar una distribución desigual de conocimientos, propiedad e ingresos, responsabilidades y derechos entre mujeres y hombres, el género estructura unas relaciones asimétricas de poder entre ambos” (Scott, citada por García Hernández, 2011, p. 13). 
Aludimos al sistema sexo-género y las trayectorias diferenciadas que produce al asociar a las personas con una serie de características, de expectativas y de oportunidades particulares dependiendo de su sexo biológico (roles de género), para subrayar que tales roles se construyen fundamentalmente en torno a dos grandes esferas que envuelven el trabajo humano:
Productiva: se expresa en la obtención, transformación e intercambio en el mercado de bienes o servicios (actividades que generan ingresos, mayoritariamente asignadas a hombres).
Reproductiva: se expresa en un conjunto de desempeños orientados a garantizar la continuidad de la vida cotidiana, la alimentación y las actividades de cuidado del grupo familiar o comunitario (trabajo no remunerado, mayoritariamente asignado a mujeres).
Las diferencias biológicas determinan quién da a luz a los hijos, pero por sí solas no pueden explicar por qué las mujeres, también, deben ser, predominantemente, las responsables de cuidar a lxs niñxs, atender a lxs enfermxs y mayores, en resumen, del trabajo reproductivo. Advertimos que, según el lugar y el tiempo, estas actividades pueden variar, pero cualquiera que sea su composición exacta, en la mayoría de las sociedades y a lo largo de la historia, son realizadas, casi siempre, por mujeres bajo condiciones de trabajo no remunerado. Lo anterior, en claro contraste con el trabajo "productivo" que encuentra remuneración en el mercado, realizado, mayoritariamente, por hombres. Esta asignación diferenciada de roles, también se conoce como división sexual del trabajo.
Concluimos en que la esfera productiva no podría sostenerse sin el trabajo invisibilizado y continuo que se despliega en la esfera reproductiva, lo que torna ficticia la escisión entre ambas, bregando por una re-conceptualización de la economía que considere esas interacciones. 
3. Sobre la multidimensionalidad de la globalización y su intersección con el género 
Comenzamos remarcando la polisemia de la globalización y el uso acrítico que se realiza de este concepto, lo que en muchos casos conduce a su asimilación a otros procesos como los de internacionalización o multinacionalización, razón por la cual desde la cátedra se acude a Angela Keller-Herzog para su adecuada distinción. [footnoteRef:4] [4:  Ver Anexo II ] 

Recuperando su condición de construcción histórico-social sostenemos una mirada de la globalización como un conjunto de procesos económicos, políticos y socioculturales sumamente complejos y cambiantes, que se expresan de múltiples maneras y en diversas escalas y que tienen impactos disímiles para las personas y comunidades quienes sufren, re-crean y re-significan sus manifestaciones. Sólo remarcando su condición compleja y multidimensional es “que podremos intentar trascender los sentidos hegemónicos asignados a la misma y atrevernos a pensar otros significados y contenidos” (Corbalán, 2015), y poner en valor los pensamientos y acciones críticos de la globalización surgidos en las últimas décadas para cuestionar su inevitabilidad, en muchos casos sostenidos por las voces contra-hegemónicas provenientes de los movimientos de mujeres. 
En la materia, hacemos referencia a las explicaciones monocausales y pluricausales de la globalización sistematizadas por Anthony McGrew (citado por Bonder, 2017) quien distingue con precisión entre los enfoques monocausales  -que dan cuenta del proceso de globalización desde una sola vertiente de análisis, apelando a un principio explicativo dominante, como los enunciados por I. Wallerstein, J. Rosenau y R. Gilpin) y los enfoques pluricausales y sus representantes –que piensan la globalización desde la pluridimensionaldad: la dimensión global-cultural, la dimensión del capitalismo global, la dimensión de la sociedad reflexiva global, considerando diversos factores que, y esto es lo central, son interdependientes. Desde esta perspectiva no creen posible tomar exclusivamente algunas de esas dimensiones, como hace el monocausalismo, pues la complejidad del fenómeno reclama un abordaje multidimensional (Corbalán, 2015). 
Asimismo, subrayamos la condición de la globalización como un fenómeno multiescalar que atraviesa y produce efectos en las personas, instituciones, Estados, comunidades, y ya no es posible comprender estas relaciones y manifestaciones sólo dentro de las fronteras de los Estados-Nación. Planteamos que existen numerosos actores en el escenario global actual: organizaciones y movimientos supranacionales, comunidades con identidades locales, “ciudades globales”, corporaciones transnacionales, etc. En esta línea, invocamos a Sassen quien en su texto “Una Sociología de la Globalización” (2015), invita a pensar la globalización desde lógicas que dislocan las viejas jerarquías de escalas basadas en el protagonismo de los Estados-Nación. Esta autora resulta fundamental para la materia, pues echa luz sobre nuevos procesos que ocurren en las zonas y redes transfronterizas y las configuraciones multiescalares complejas que generan novedosos órdenes institucionales privados, en los que las empresas y corporaciones transnacionales adquieren nuevos roles y protagonismos en la regulación y articulación con instancias sub-nacionales y con los Estados. En el mismo orden, acudimos a Jessop (2008) quien afirma que la globalización además de ser multiescalar, es multicéntrica porque surge de las actividades realizadas en muchos lugares y no en un solo centro y es multi-temporal porque implica una reestructuración y una articulación cada vez más compleja de las temporalidades y horizontes temporales. 
En lo relativo a las intersecciones entre la globalización y el género, relatamos también la evolución en los estudios sobre la globalización que, al inicio, sólo se limitaban a abordar las diferencias en términos económicos que la misma implicaba para varones y mujeres, para actualmente colocar a las relaciones de género en el centro de los desarrollos sobre la misma.  Invocamos a Virginia Vargas (2009, p. 10), quien señala que la globalización se erige en un terreno de disputa en el que se han “producido nuevos riesgos, nuevos conflictos y nuevas y dramáticas exclusiones. Pero también ha impulsado el surgimiento de nuevas subjetividades, nuevas identidades y nuevos actores sociales que resisten y buscan concretar y ampliar nuevos derechos”. 
Siguiendo a Valdivieso (2009, p. 31) resaltamos que “la globalización afecta de manera diferente a los hombres y a las mujeres y esto se debe tanto a la situación estructural de las mujeres en las relaciones de poder en la sociedad, como a las estrategias globalizadoras, de modo que no se pueden comprender los procesos asociados a la globalización sin la incorporación de la variable de género”. En igual sentido, Vargas (2009, p. 10) indica que, al analizar la globalización desde la perspectiva de género, se evidencia de qué manera las políticas económicas, los movimientos sociales, la emergencia y visibilización de nuevas identidades y sujetxs politcxs, asumen características diferenciales que se complejizan aún más si se entrecruzan con las condiciones de clase, raza, etnia, identidad de género, elección sexual, situación de discapacidad, etc. Entre las marcas que la globalización imprime en intersección con el género –unido a su condición de clase y etnia- trabajamos, entre otras: la feminización de la pobreza, la trata con fines de explotación sexual y la brecha en el acceso a las nuevas tecnologías de información y comunicación. 

De todos modos, reconocemos que se trata de un proceso dinámico, en la medida en que “las ambivalencias y múltiples sentidos de la globalización tienden a producir nuevas distorsiones de género al mismo tiempo que subvierten otras, dando pie a nuevas dinámicas de exclusión e inclusión” (Vargas, 2009, p. 10). Así, entre los aspectos “positivos” que produce la globalización aludimos a: las posibilidades de movilidad global asociadas al dinamismo y la circulación de objetos y personas; el acercamiento/encuentro entre pueblos y culturas; la consolidación de herramientas jurídicas internacionales protectivas de los derechos humanos y en particular de los derechos de las mujeres; el uso de las TICs para fines tan variados como la generación de redes que trascienden las fronteras geográficas; la posibilidad para países en desarrollo de posicionar sus economías en el mercado mundial; entre otras. 

A manera de conclusión, desde el equipo docente se remarca la importancia de “eludir el pensamiento dual pues los efectos “positivos” o “negativos” deben poder comprenderse como producto de dialécticas que se generan entre las distintas dimensiones (económicas, culturales, políticas, sociales, etc.) que exhibe la globalización (Corbalán, 2015), complejidad que se estimula en el análisis de las distintas categorías que se trabajan a lo largo de la materia. A su vez, los circuitos de distribución del poder que la globalización comporta –al igual que otras nociones abordadas- así como generan mecanismos de perpetuación de asimetrías y discriminaciones, también son producto de cómo son apropiadas/resistidas estas expresiones desde enclaves locales, nacionales, regionales y globales.  
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Anexo I
	ENFOQUE 
	MED
	GED

	TEMA CENTRAL 
	Mujeres (y niñas)
	Relaciones entre hombres y mujeres

	PROBLEMA
	Exclusión de las mujeres del desarrollo (siendo la mitad de los RRHH productivos)
	Relaciones desiguales de poder que frenan un desarrollo igualitario y la plena participación de las mujeres

	SOLUCIÓN 
	Integración de las mujeres en el proceso de desarrollo existente 
	Empoderamiento de las mujeres y personas desfavorecidas. Transformación de las relaciones desiguales

	ESTRATEGIAS
	-Proyectos de mujeres
-Componentes de mujeres
-Aumentar las habilidades de mujeres para cuidar el hogar
- Aumentar los ingresos de las mujeres
	Identificar necesidades prácticas de mujeres y hombres para mejorar sus condiciones de vida. Al mismo tiempo identificar los intereses estratégicos de las mujeres

	CONSECUENCIAS
	Aumento de la carga de trabajo de las mujeres sin lograr un mayor poder económico.
Las mujeres no han sido consultadas sobre el tipo de desarrollo que buscaban
Se da una “integración” en el mundo de los hombres sin cambio en las relaciones de poder
	Las intervenciones de los proyectos se basan en los roles, responsabilidades y poder de las mujeres y los hombres en la sociedad a la que pertenecen y las necesidades resultantes para cambiar su situación
Un esfuerzo por mejorar la posición de las mujeres en relación a los hombres de manera que beneficie y transforme la sociedad en su totalidad 










Anexo II
Angela Keller Herzog diferencia entre:
	ETAPA
	CARACTERIZACIÓN

	Internacionalizacion 
1870-1914
	El pasaje de la produccion artesanal a la fabril promueve el desarrollo de una fase del capitalismo financiero internacional asociado al reparto del muendo colonial que desemboca en la Primera Guerra Mundial. 

	Multinacionalización
 1945-mitad de los ‘70
	Se produce el despegue economico de los paises industrializados: la apertura de sucursales locales de las corporaciones multinacionales y la integracion de las empresas a los mercados masivos. 

	Globalizacion 
Fines de los ’70 hasta la actualidad.
	Se inicia con las crisis del esquema productivo fordista e implica una profunda transd¡formacion del capitalismo. Las TICs adquieren un ro estrategico, modificando el vincuo entre economia y conocimiento. Los nuevos pilares del desarrollo pasan a ser las instituciones multinacionales de credito y mediacion. 


(Fuente: Bonder, 2017)
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